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С.-ПЕТЕРБУРГСКІЕ у 
ВЫСШІЕ КОММЕРЧЕСНИЕ, КУРС Ы 
(четоводные и Жользнодорожные у 


учрежденные М. В. ПОБЪДИНСКИМЪ, 

С.-Петербургъ, Невекій проспекть, д. 102 (противъ Николаевской улицы). 
ВЫШЕ КОММЕРЧЕСКИЕ КУРСЫ (ВЫСШЕЕ УЧЕБН. ЗАВЕД. КОММЕРЧЕСК. ЗНА- 
=== нин НИ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ НАУКЪ) дають за- 
конченное коммерческое и экономико-юридическое образованіе. На курсы принимаются ЛИЦА 
ОБОЕГО ПОЛА д%йствит. слушателями (студентами) и вольнослушателями. Курсы состоятъ: 
изъ основного отдЪленія (два года) и дополнител., спещальнаго--„торгово-промышленное и 
банковаго дБла“ (одинъ годъ). ПослЪднее отдӛленів имфетъ нфеколько подъотдЪловъ: стра- 
хового дфла, мфстнаго хозяйства и педагогическое. Преподаватели — профессора Университета 

и Политехнич. института. Плата 125 руб. въ годъ. 
НАЧАЛО ЛЕКШИ 10 СЕНТЯБРЯ. 
СЧЕТОВО ДНЫЕ КУРСЫ даютъ теоретическую и практическую подготовку въ бухгал- 
_. терской дЪятельноети ЛИЦАМЪ ОБОЕГО ПОЛА. Отдфленія: 
общебухгалтерское, спеціально-бухгалтерскія и отенографін; полный курсъ 5и 8 мс. 
Плата 100 р. за общебухгалтерское и отъ 20—60 р. за спеціальные. 
НАЧАЛО ЗАНЯТИ 1-го СЕНТЯБРЯ 

ЖЕЛЬЗНОДОРОЖНЫЕ КУРСЫ лают» спеціальное образованіе ЛИЦАМЪ ОБОЕГО 
с. ПОЛА, желающимъ посвятить себя служебной дЕятель- 
ности на желёзныхъь дорогахъ: въ Правленіяхъ, Управленіяхъ, Контролё и Служб сборовъ, 
по Телеграфу, по Коммерческой и Технической частямъ службы движены. Полный курсъ 

одинъ годъ. Плата 125 руб. за весь годь. Начало занят 15-го сентября. 

КУРСЫ М. В. ПОБЪДИНСКАГО ОСНОВАНЫ ВЬ 1597 ГОДУ, состоять въ вфдёни 
Министерства Торговли и Промышленности, ири нихъ учреждено общество Бухгалтеровъ и 
Экономистовъ съ отдьломъ по прінсканію занят. Курсами издается опеціальный жур- 
налъ: „Коммерческая школа и жизнь“. 

Пріемъ прошеній въ канцеляри ежедневно отъ 10 час. утра до 9 час. вечера, 
или почтою, Св дня о нурсахъ выдаются и высылаются безплатно. 


СРЕДСТВО оть ГЕМОРРОЯ 


ХИМИЧЕСКОЙ ЛАБОРАТОР!М 
ПРОФЕССОРЪ ДОКТОРЫ ЕЛЬ н сыновья 


С-ПЕТЕРБ УРГЪ, ВАС. ОСТР. 7 лин. д. № 18. 


Суппозиторт (свьчкн) протизъ ГЕМОРРОЯ. ОстанавливАЮТЬ КР080- 
ТЕЧЕНИЕ. Укрљдляють слизистую оолочку СЛОСОБСТВУЮТЪ СМОРЕШ- 
ВАНО ВСЧЕЗВОЗЕНИО ШАШЕК. УСтрАНЯЮТЪ: БОЛО, ЗУДЪн ЖЖЕЩЕ алзы- 
вають ПРОТИВОБОСЛАЯНТЕЛЬНОЕ дљйста», 
Цъна короьки 1р.50к. 





газетному и журнальному труду 
% | ‚ (статьи корресп. м пр.) Обези. раб. въ газет, побочн. зараб. 
но всякому, попробныя свфдфн1я треб. бөзплално. Адр.: Редакція 


журн. „СОТРУДНИКЪ ПЕЧАТИ“, 0.-Потербургъ, Кодомен 
ская, 27—15. 


РУССКОЕ БОГАТСТВО. 





Больныхъ, пользующихся Сперминомъ-Пеля, стараются обма- 
нуть посредствомь широковЪщательныхъ рекламъ о жидко- 
стяхъ изъ сьмянныхһь железъ, причемъ въ этихь рекламахт 
самымъ беззастфнчивЪйшимъ образомъ искажаютъ факты и 
ссылаются на имена и труды иностранныхъ ученыхъ, кото- 
рые никогда и не видали этихъ препаратовъ. Мы считаемъ сво- 
имъ долгомъ предостеречь больныхъ отъ этихь вытяжекъ, такъ 
какъ онъ, не имЪфя ничего общаго со Сперминомъ-Пеля, часто 
содержатъ вредныя для здоровья вещества. 

При неврастенін, половомъ безсиліи, старческой дряхлости, истерій, 
невралгіяхъ, малокроєіи, чахоткЪ, сифилисЪ, послЪдствіяхъ ртут- 
наго лфченя, сердечныхъ заболваніяхъ (ожирЪніи, склерозъ 
сердца, сөрдцебіөніяхь, перебоћ, м!окардитЪ,) артеріосклерозі, 
алкоголизм, спинной сухоткЪ, параличахъ, слабости посл пе- 
ренесенныхъ бол%зней, переутомленіи, и проч., только Слер- 
миномъ-Пеля достигнуты т% блестящ!е результаты о кото- 
рыхъ свидЪтельствуютъ наблюденія извЪстнЪйшихъ уче- 
ныхъ и врачей всего міра. 

СлЪдуетъ обращать вниманіе на назван!е 


ЭСПЕРМИНФ-ПЕЛН 


и отказываться отъ вс%хь вытяжекъ и жидкостей 
съ разными названіями, о негодности которыхъ 
издана особая брошюра, которая высылается 
безвозмездно съ новЪйшей литературой о 
СперминЪ. 

Сперминъ-Леля имъется во веъхъ аптекахъ 


и аптекар нихъ магазинахъ. 
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БОЛАЛЫ Писснгогцагің 
“% -ТИМОЛОВ в | работы 6 р. 50 к.-8 р. 9 р’ 50 к. 
> сть ПОТА, ЗАГАРА. ВЕСНУШЕКЬ | -. = тко ОЯ платожомъ.О.- Петербург, 
4 УГРЕЙ, ПРЫЩЕЙ и ЖЕЛТЫХЪ бе Литейный 56, магазинъ „СИРЕНЪ“. 
= о 
52 ОЕ ТУАЛЕТИ Е 
= Е Сы 0Е Мь/ г 
22 КОШИ 2 | злочн. БУХГВПТЕРИИ. 
Е 4 = | Услов. и пробн. лекц. БЕЗПЛАТНО. 
Қы с | Бол%е 20000 окоичивш. курсъ учен. изъ 


всфхъ слоевъ населенін. 


Адресъ: Я. Ю. МАРНЪ, г. Либава. 
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НІШ виитонадатольства 1, Ф. Доврень 18 (16, 
Бас. Остр., Румянцевсная плещадь, 13. 
саха оза 1 Бегезі 227 аз 245605 
ә е 
Только-что поступилъ въ продажу новый томъ изданія: 
Ф Полное географическое описаніе нашего отечества. Настольная и а 
дорожная книга. Подъ ред. В. П. Семенова-Тянъ-Шанскаго и подъ 
е общимъ рук. П.П. Семенова_Тянъ-Шанскаго и акад.В.И.Ламанскаго 
Томъ № 19-й ,,Туркестанскій Край“. 


(Описан!е областей: СемирЪченской, Сырһ-Даэьинской, Аму-Дарьинскаго от- 
д5ла, Самаркандской и Ферганской обл. съ Памиромъ. Закаспіиской обл., 
Хивы и Бухары, находящихся въ сферЪ русскаго вліянія.. 
Составплъ князь В. И. Масальскій. 

Съ 206 политипат., съ боло 90 діаграммъ, картограммъ и схематическихъ 
профилей, 1 больш. справочн. 1 Памира, 1 Тянъ-Шаня и 8 малыми картами. 


Объемистый томъ, болће 860 стр. П%на 5 р. 50 к., въ мягкой папк% 5 р. 75 к. 
% въ коленкоровомъ переплетв 6 руб. 


ИмФются въ продаж% прежде выпущенные въ свЪтъ томы этого изданія: 
Томъ П. Средне-русская черноземная область (описаніе губ.: Тульск., Рязанск, 


Тамб., Пена., Орловск., Курской и Ворон.). Цна. З р. 25 к., въ папкЪ Зр. БОк. 
въ пер. З р. 75 к.--Томь 11. Озерная область (опис. губ.: С.-Петерб,, Псковек., 
Новгор. и Опон.). Цъна 1 р. 90 к., въ папк% 2 р. 15 к., пъ пер. 2 р. 40 к — 
Т. ҮІ. Среднее и нижнее поволжье и заволжье (опис. губ.: Кав., Симб., Сам., 
Сарат. и Аотрох). ЦЪна 2 р. 50 к., въ папк% 2р. 75 к.,въ пер. Зр.—Томъ УИ. 
Малороссія (опис. губ.: Харьк., Черниг. и Пслтавск.). ЦЪва 2 р. БО к., въ папкЪ 
2 р. 75 к., въ пер. З р.--Томь 1Х. Верхнее поднЪпровье и БЪлоруссія (опис. 
губ.: Витебск., Милск., Могил. и Омол.). П%на З р. 75 к., въ папк% 4 р,, въ 
пер. 4 р. 25 к. -Томъ ХІУ. Новороссія и Крымъ (олис. губ.: Бессар., ы” 
Екатериносл., Таврич., Ставроп. и области Войска Донск.). Цфна 6 р.; въ 
папк%Ъ 6 р. 25 к. въ пер. 6 р. 50 к.—Томъ ХҮІ. Западная Сибирь (опис. губ.: 
Тоб. и Томск.). Цъна З р. 75 к., въ папкь 4 р.. въ пер. 4 р. 25к.—Томъ ХҮШ. 
Киргизскій край (опис. областей: Уральок., Тургайской, Акмолинской и 
Семи палат.). ЦЪна 2 р. 50 к., въ папк 2 р. 75 к., въ перепл. З р. 
Томъ У. Пріуралье (Описаніе губ.: Вятской, Пермской, Уфимской и Орен- 
бургской) выйдетъ въ ПолЪ мЪс. ©. г. 


Изъ отзыта журнала Е СТЕСТВОЗНАНИЕ и ГЕОГР 'АФІЯ:: 


„Вотъ изданіе, которое должно быть въ библіотенъ 
не только наждаго преподавателя географіи и каждаго 
учебнаго заведенія, но и наждаго образованнаго руссна- 

го человЪна“. 


Шын ыы т о < МИР ЧИ 


ИЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ДЕРЕВЕНСКАЯ БИБЛИОТЕКА. 


>22 


Постройка аппарата для вывода цыплять—20 к., Устр. водопровода 15 к. 
Пригот. зеленаго сыра—15 к., Торфіликь--15 к., Малярһ--15 к. Выдфлка ‘чере- 
пицы—15 к., Бахчеводетво--15 к., Ягодный садь--15 к. Плодовый садъ—15 к. 
Мыловареніе--15 к., Кожевенное--15 к., Смолокуръ и дөгтіцикь--15 к., Хмепе- 
водство—20 к., Пчеловодз-пасічникь--15 к., Развед. картофеля—15 к, Плөтеніе 
корзииъ—15 к., Печникъ—20 к., Крестьянскій адвокать--20 к., Кирпичникһ-15 к., % 
Льна выращиваніе и обраб.--15 к., Валяльно войлочное ир.—20 к., Красидьщикъ 
пряжи--20 к., Овлеводство—15 к., Развед. огурцовз.-15 к., Развед. капусты--15 к., 

къ узнать и удобрить почвы--15 к., Развод. моркови, рёпы и брюквы--1Б5 к., 
Устр. коподцевь--20 н., Овиноводотво--15 к., Выборъ коровы--15 к. Выборъ 
дошади--15 к., Столяръ—20 к., Слеоарь--15 к., Куанець--15 к., Постр. улья Да- 
дана--20 к., Развед. кроликовъ—15 к., Уничт. вредныхъ насёком. сада и огоро- 4 
да--15 к., Скотолечебникъ—20 к., Тказъ—15 к., Гончаръ—15 к., Жестяникь-15 к., %7 
Козоводотво--15 к., Молочное хозяйство—15 к., Колесникһ--15 к., Веревочникъ—15 к., 9 
Пр. дроби--30 к., Новый законъ о землеустройствь—20 к. 


Высылаетъ наложеннымъ платежемъ. 


Книжный складъ А. ©. Сухова", С.- Петербург, Столярный пер. 9. 


Пересылка одной книги--11 к., 2 кн.—15 к., Зкн.—19 т., 4 кн.—21к.иб кн.-25 к 


УВ 
Нопоженнымь платеж. на 10 к. дороже. При выписк% болће ч%мт, на 2 р. пересылка 
безплатно. Полный каталогъ книгъ по сельск. хозяйству высылается безплатно. 
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@` КНИГИ По АРХИТЕКТУРБ И СТРОИТЕЛЬНОМУ ИСКУССТВУ. 
% Дерев. дома-дачи съ 127 рис.--1 р. 50 к., Мотивы заборовъ, оградъ и поли- 


4, садовъ оъ 92 рис.—60 к., Современ. дачи и випды 8 таб.—60 к, Мотивы дерев: 
$ украшеній для дачъ 8 таб. —60 к., Деревянныя лфстницы съ 100 рис.—50 к., Кро- 
‚ вельные матер!алы съ 138 рис.-1 р. 50 к., Мотивы дачной дерев. архитектуры 
Ш 12 таб. съ 222 рис.—80 к. Мотизы сацовой архитектуры съ 60 рис.-1 р. Проекты 
р камен. домовъ-дачъ 12 проектовь--60 к., Проекты с.-хов. построекъ: дерев. помфщ. 
6 дома, дерев. жилого дома, конюшни, овчарни, овинарни, птичника, коровника, 
ің конюшни еъ каретн. сараемъ, баня и прачешной, купальни съ раздъвальн., 
ф молочной съ ледник., дерев. школы сь ночлежн. для учениковъ и квартирой для 
Ж учитөпя--3 р. 50 к., Проект. небольиш. усадьбы съ З таб.—60 к., Проекты дерев. 
1 домовъ-дачъ 12 проектовъ—80 к., Современное дачное строительство съ 134 рис.-- 
1 р. 50 к., Мотивы современныхъ дачъ 8 таб.--60 к., Детали и украшенія дия дерев. 
| ) домовъ и дачъ съ 70 рис.-60 к., Обшивка дерев. домовъ-дачъ съ 40 рис.--60 к. 
Мотивы фасадовһ и обстановки магазинов съ 24 рис.—40 к., Портландъ-цементъ— 
60 к., Строитель, руков. при постр. домовъ съ 17 рис.-60 к., Постр. несгорвемыхъ 
хуторовъ сь 206 рис.-1 р., Объ украшенін зданій съ 13 рис.—1 р. Какъ выстроить 
домъ или дачу въ город и вагородомъ съ 34 табл. и 154 рис.—1 р. 


Высылаетъ наложеннымъ платежемъ. 


‘ 


9 
Г. 
; Книжный складъ .Д. Ф. Сухова, С.-Петербургъ, Столярный пер. 9 
И 


Пересылка одной книги--15 к., 2 кн.--19 к., Зкн.—23 к., 4 вн.—27 к.и5 кн.-81 к. 
Наложенным платежемъ на 10 коп. дороже. При выпискв болфе чАмһь на 2 руб. 
пересылка безплатно. Полный каталогъ книгь по архитектурі и строительному 

искусству высылается безплатно. ғ 
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Замечательный подарокъ для дётей всякого возраста  ^ 


ПАДЕЖЕ ҮРІМ КУБА 


фабрики Ф. Ад. Рихтеръ и К‘. 


Поучительно. Занимательно. ЗамЪч. гимнастика для дфтскаго ума. «7 


Продаются въ лучшихъ нгрушечныхъ магазкнахь н въ магазин фабрики 
И «Ф. Ад. Ридтеръ и К°. ПЕ, Николаевская ул. д. 14. 


55555556655 єеееса 





6% 7) МЕДИЦИНСКАЯ БИБЛІОТЕЧКА „НАШЕ ЗДОРОВЬЕ“. 


Съ указателями курортовъ и санаторій: Лоченіе солнцемь-30 к! Лөченіе % 
виноградокъ—30 к., 4ечен1е возэдухомь--80 к., Леченів морскими купаньями--40 к., 
Леченіе грязями 30 к., Леченіе минерельными водами — 10 к., Леченіө вемдяни- е 
кой —30 к., Леченіе кефиромъ—30 к.) Лечене кумысомъ—30 к., Леченіе клима- 
томъ—30 к.,Леченіе лимонным сокомъ 30 к., НовЪйшія методы водолечен1я—30 к., й 
Основы здоровья и раціон. гигіена—30 к. Механизмъ и гигіена годоса-30 к., 
Гигіена волосъ -25 к., Молочныя бактер1м (Ягуртъ)—30 к., Медь и его дөчебн. % 
свойства —30 к., Заравныя болЪзни и борьба съ ними- 30 к., Траволеченіе--50 к. % 


Гигіевическая поварская книга--30 к. Я 


Нысылаеть наложеннымъ платежемъ. 


к 


Книжный склидъ „А. Ф. Сухова“, С.-Петербургъ, Столярный пер. 9. 


Пересылка одной книги--11 к., 2 кн.—15 к., 8 кн.—19 к. 4кн.—23 к. иб кн._27 к., ; 
Паложеннымъ платежемъ на 10 коп. дороже. При выпискв болъе чфмъ на 2 руб. % 
пөревылка безплатно. Полный каталогь книгь по медицинЪ высылается безплатно. # 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ, 
Типографія СПБ. Акц. Общ. „СЛОВО“, ул. Жуковскаго, 21. 
1913. 


иии: 
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МОНАХЪ. 


(Окончаніе). 


ХІХ. 


Съ этого-то дня и начался въ семьћ Кистановыхъ тотъ 
явный раздоръ, который тайно возникъ уже съ перваго мо- 
мента неожиданнаго появленія Дороөея въ КостычевкВ. 

Раздорь этотъ былъ тъмъ тяжелће, что никто въ точно- 
сти не могъ сказать, —отчего онъ и какъ ему имя. 

Былъ понятенъ раздоръ между Филиппомъ и Лукерьей 
потому что неуклюжій Филиппъ не нравился Лукерь%, а 
Филиппъ ненавидьль большеглазую и жадную до мужчинъ 
Лукерью, даже страхъ къ ней испытывалъ. Понятны брань 
и недовольство между отцомъ и Никитой, потому что Никита 
былъ пьяница. Понятна была злоба умирающаго Лифана къ 
своей испуганной женв ДарьЪ. Даже Демьянъ, тиранившій 
Настасью, былъ понятенъ: „Весь родь ихъ такой блажной“. 

Всякимъ раздорамъ въ селЪ было имя и всЪ они были 
понятны или казались понятными, потому что къ нимъ при- 
ВЫКЛИ. 

Но почему Дороөей возбуждалъ къ себЪ какъ въ семь%, 
такъ и въ селЪ раздраженіе и какъ бы даже брезгливость? 
Точно быль Доровей хуже веЪхъ, хуже слћпого нищаго 
Булыги, хуже окончательно спившагося Андрюшки! Т% 
были хоть и безполезные, но свои члены общества. А Доровей 
былъ здоровый, работящій, никому не въ тягость, но чужой. 
ОтрАзанный ломоть. 

Сторонніе подемЪивались надъ Доровеемъ и его монаше- 
ствомъ, а семейнымь было обидно. И настроеніе обиды и 
раздора тяготило семью Кистановыхъ непрестанно, даже 
тогда, когда по внфшности все было хорошо и гладко: не 
сердился отець, не плакала Степанида, и вс дружно и съ 
напряженіемъ работали по двадцать часовъ въ сутки крестьян- 
скія работы. 

Въ нашемъ сознаніи лица и дЪла людскія знаменуютъ 


собой исторію. 
Іюнь. ОтдёлЪ І. 1 


2 С. БОНДУРУШКИНЪ. 


Костычевка знала только исторію стихійныхъ событій. 

Какъ въ костычевскомъ году есть свой особый му- 
жицкій счеть по перерывамъ трудовой жизни, по празд- 
никамъ: Ильинъ день, Казанская, Пванъ Постный, Әвиженье, 
Михайловъ день,—такъ и въ истори села есть тоже свои 
вБхи, по которымъ умъ возвращается въ пережитое: валёж- 
ный годъ, турецкая война, мокрый годь, скотный падёжъ, 
голодный годъ. Эти событія остались въ сознаши прожитого 
одни, особенныя, раздфленныя длинными промежутками бе- 
зымянныхъ, одинаковыхһ годовъ. Въ эти промежутки были 
другія, менће важныя, но все же памятныя событія: умеръ 
попь, перестраивали церковь, дальній конецъ гор5ль, пере- 
дохли въ ВолгЪ раки... 

И какъ пласты земли въ срЪфзЪ глубокаго оврага,—чер- 
ноземъ, глина, песокъ, камень, —такъ и въ толщЪ прожитого 
костычевцами были наслоешя стихій: дожди, метели, пожа- 
ры, саранча, червь, градобитіе, холера, скотный падёжъ... 

Были событія, но не было отдЪльныхъ людей. И Доро- 
вей, можетъ быть, былъ первымъ человЪкомъ, который за- 
помнился въ темной исторіи Костычевки одинһ, отдЪльный, 
особенный. ы 

Пробыль онъ въ селі только три мЪеяца, жилъ такъ 
трудно и такъ печально кончилъ. Но точно какую черту 
провелъ Доровей въ сознаши костычевцевъ, черту, которую 
нельзя было ничЪмъ затереть и сгладить. Былъ Доровей осо- 
бенный и т5мь, что ушелъ въ монахи, и, главнымъ обра» 
зомъ, тБмъ, что изъ монаховъ такъ особенно возвратился. И 
вообще все это странное лЪто съ приходомъ Доровея-мо- 
наха запомнилось, какъ запоминались раньше событія боль- 
шой деревенской важности. И потомъ въ Костычевк%, вспо= 
миная событія, говорили: 

„Это было до прихода Доровея“. „Это случилось посл% 
Дороөея-монаха“. 

Дороөей много работалъ наряду съ отцомъ, братьями и 
невЪстками. Въ монастыр% если и бывала работа въ вино: 
градникахъ, такъ какая это работа по сравненію съ настоя- 
щей мужицкой: баловство одно! Потому Доровею было труд- 
но. Отвыкъ за четырнадцать лЪтъ. БолЪла, спина, ныли плечи 
и на ладоняхъ сочились кровяпыя мозоли. | 

Но въ усталости-то, въ тишинЪ полей Доровей и бываль 
счастливъ. Засыпая и просыпаясь, отрываясь отъ работы, 
онъ видЪль Лукерью, думалъ о ней. И это было радостно. 
Правда, некогда и иегдЪ было подойти поближе, поговорить 
новыми и нЪжными словами, которыя стали тБениться въ 
душ Доровея. По молчать и видфть было тоже хорошо. 

Па родпыхъ поляхъ, среди засБянныхь пшеницей заго- 
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новь, старый Богь сталь какъ бы ближе и снова понятнфе 
Дороөеевой душФ. Разрозненныя событія жизни объединялись 
въ нБеколько отдъльныхъ связокъ: весна, лЪто, осень, зима, 
посъвъ, жатва, выгонъ скота, рожденье и смерть... А надь 
всЪмъ этимъ старый мужицкій Богъ, точно хорошій хозяинъ, 
зорко слБдитъ за каждой скотиной въ лђћсу, считаетъ каж- 
дую борозду, взмахъ косы, горшокъ молока... И въ пол 
бывало у Доровея на душЪ спокойнЪе и радостнФе. 

Но, не смотря на всъ огорченія отъ костычевцевъ, Доро- 
өей тянулся къ людямъ, хотя стЬснялся и страдалъ отъ 
шутокъ и издЪвательствъ. И, какъ многіе въ сел, съ ра- 
достью ждаль Ильинской ярмарки. 

Въ селЪ Хворостахъ, верстахъ въ пятнадцати отъ Ко- 
стычевки внизъ по ВолгЪ, на Ильинъ день бывала ярмарка. 
Изъ десяти окрестныхъ сель и деревень праваго и лЪваго 
берега Волги съъзжалась туда ошалЪвшая отъ работы, оглох- 
шая отъ тишины полей, многотысячная толпа и цфлый день 
въ жарЪ, духотЪ и пыли крутилась на хворостовекой пло- 
шади, заставленной рядами палалокъ и возовъ. 

И обфдня въ Костычевкв въ этоть день была ранняя— 
съ восходомъ солнца началась. А къ концу обЪдни почти 
все село опустЪло. Скрип%ли ворота, вы зжали телЪги, пол- 
ныя нарядныхь мужиковь и бабъ. НЪкоторые съ утра по- 
Ъхали въ лодкахъ. 

Кистановы запрягли двЪ тел%ги. Въ одной позхаль Ни- 
кита съ Ульяной и дЪтьми, въ другой — Игнат съ Степа- 
нидой и Лукерьей. Дороөея Никифоръ - солдать узвалъ 
Ъхать въ лодкЪ, и они ушли на Воложку съ восходомъ 
солнца. Только угрюмый Филипиъ остался дома. 

„Какого чорта я не видалъ тамъ! Лучше высплюсь дома!“ 
сказалъ онъ, почесываясь сзади и спереди. 

Въ степи безъ конца тянулись тарантасы и тел%ги, Чер- 
-ноземная дорога. была разбита. Пуховая пыль разлеталась 
„изъ-подъ копытъ, какъ вода, брызгами, поднималась обла- 
ками. Облака эти въ безвътріи висли надъ дорогой, осыпая 
горячей золой лошадей и людей. Бабы закутались въ 
платки. Мужики рыжіе, черные, сфдые—всЪ подъ одинъ 
черноземный цвЪтъ; только бЪлки глазъ да зубы блест%ли 
живыми, веселыми пятнами. Задыхались и кашляли лошади. 

По рӛ8к% Фхать было свЪжо, радостно и празднично. Но 
у коетычевцевь мало лодокь. Вь лодку Радаевыхһ набилось 
сверхъ мЪры, человВкь двадцать пять. Но погода была тихая, 
Фхали спокойно. 

Дымилась бЪлымЪъ паромъ вода. Вдали и вблизи сверкали 
песчаныя отмели. Взлеталъ до неба осіянный розовымъ св*- 
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томъ горный берегъ, и густой синькой налились затЪненныя 
места берега лугового. Грести было почти не нужно: лодка 
плыла быстро по теченью. 

Сначала Ъхали въ тӛни берега и л%са. Потомъ на сол- 
нечный просторъ Волги вызхали. Вверху виднълись полосы 
плотовъ, желтыя новыя избы на плотахъ: плывучіе хутора 
на Волгъ. Въ раковинЪ горнаго берега, въ самой ея глубин 
подъ высокой горой выгребалъ съ тремя баржами маленькій 
буксиръ. Былъ онъ такъ ярко освЪщенъ солнцемъ, что 6%- 
лый, онъ почти пропадалъ въ солнечномъ сіяньи и вид- 
нлся яснће въ своемъ отраженьи: темныя линіи бортовъ и 
красная надводная полоса вдоль бока. 

Погудывая направо, налЪво и расталкивая на берега воду 
шумными волнами, пронесся розовый трехъэтажный пасса- 
жирскій пароходъ; еще весь сонный и окна закрыты. Только 
двъ одинокихъ фигуры на верхней палуб%, да поварь стоялъ 
въ двери второго этажа, махаль дЪвкамъ бђлымъ колпа- 
комъ. Что-то кричалъ, присЪдая и ударяя себя ладонями по 
колзнямъ, но не было слышно. Пароходъ всколыхнулъ всю 
Волгу; закачались на зыбкой ширинћ вблизи и вдали избы, 
плоты, бБляны, пароходы, баржи и лодки, даже, казалось, 
самые берега. 

Было тзсно въ лодкЪ, но весело и радостно. Двкамъ 
хотБлось пЪть, только было еще рано, —не отошла обЪдня. 
По р%8к%8 со веЪхъь сторонъ доносились колокольные звоны. 
Въ вод%-то већ они, какъ звуки отдЪльныхъ струнъ въ по- 
лости скрипки, объединялись въ длительный, согласный, 
подводно-таинственный звонъ. Отъ этого синяя пустота неба 
надъ высокими берегами казалась купольно-сомкнутой, а 
глубокая впадина волжской долины—молитвенно-звонкой, 
какъ храмъ. | 

Въ веслахъ сидъли: Никифоръ-солдатъ, Савка Никудыш: 
ный, Шагаевъ Никита и молчаливый, короткошеій, рябой па- 
рень съ бабьимъ лицомъ. Изр%дка они шутя плескали ве- 
слами на дђвокъ водой; дъвки визжали и закрывались 
юбками. А Радаева Дунька кричала грубымъ, сильнымъ го- 
лосомъ: 

— Савка! Ты, чортъ Никудышный, перестань! Пр1Вдемъ 
въ Хворосты—въ ВолгЪ выкупаемъ. Пра, ей богу выкупаемъ. 
Вотъ, какъ курицу, свернемъ и выкупаемъ! 

Лицо у ней краснощекое, выпуклое, синіе глаза, ротъ 
большой, губастый. И угроза ея не возбуждала сомн%Ъній. 

— Ну, вы насъ въ Хворостахъ, а мы васъ здесь! —со 
см%хомъ лаялъ Никифоръ, поддВвая полное весло и ловко 
разбрасывая воду по всему борту на головы и спины д%- 
вокъ и бабъ. 
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Доровей сидфлъ у кормы рядомъ съ Аленкой Стифоро- 
вой. Ихъ нарочно притолкали и посадили вмЪстЪ. ВсЪ знали 
про сватовство Кистановыхъ. Аленку дразнили Дороөеемь- 
женихомъ, а ей казалось это обиднымъ. Она и въ лодкЪ от- 
ворачивалась отъ него, сердилась и вслухъ говорила: 

— А ну его къ дьяволу, долговязаго!.. 

Доровей страдалъ отъ напряженнаго чувства неловкости 
и стыда, точно онъ дурное что-нибудь сдЪлалъ или сидӛль 
совсзмъ нагой. Шептались дЪвки, толкали другь друга 
локтями. Аленка не выдержала и вся красная, раздраженная 
вскочила и, покачивая лодку, перешла на другое мЪсто, сер- 
дито ворча: 

— Ну, чего зубы скалите?! У-у, хабалки! 

_ Радаева Дунька таки не выдержала, пЪсню затянула. 
П%сня была старинная, свадебно-шуточная. РЪдко ее.и поють. 
Но теперь пришлась она кстати, точно вотъ именно только 
этой пЪени и не хватало. 


Вдоль по стфночкв Мигачь 
Пробирается. 

Сиротиною Мигачь 
Называется... 


ДФӘвки пзли нагло-крикливыми голосами. И всЪ пони- 
мали, что пвеня о жалкомь Мигач про Доровея поется. 
Удивлялись, что она такъ подходить, точно нарочно про 
него составлена. 

Отъ стыда и обиды Дороөею моментами казалось, что на 
немъ снова черная монашеская ряса. Онъ испуганно хва- 
тался за бока и колВни, оглядывалъ свой пиджакъ и штаны 
изъ чортовой кожи и мысленно самъ себЪ кричалъ: 

— Монахъ! У-у, гадина! Задушу сукина сына! 

И мучительно думалъ о томъ, что, видимо, онъ ужь такъ 
и родился монахомъ и не побЪдить ему своей стыдливой, 
робкой и одинокой природы. Вонъ какъ это просто выхо- 
дить у Никифора-солдата! Онъ разсказываетъ глупый и 
стыдный анекдоть про дьякона и дьяконицу. Сначала дъвки 
притворялись, что не понимаютъ. Но ихъ распирало см%- 
хомъ, какъ мячи воздухомъ. Онъ засмЪялись, застонали отъ 
изнеможенья, падали другъ другу на плечи, обнажали отъ 
цвЪтныхъ платковъ гладко причесанныя, напомаженныя го- 
ловы. И видно было, что объ условномъ стыд% онЪ и забыли, 
смЪются только надь дьяконовой глупостью и въ восторг 
отъ хитрости матери-дьяконицы. Дороөею было стыднЂе веЪхъ 
отъ разсказовъ Никифора. 

ХотЪлось и Дороөею о чемъ-нибудь разсказать дъвкамъ, 
чтобы стало всЪмъ весело, а ему—Доровею— нестфснительно. 
Приноминалъ только одно монашеское, авонское, больше ни- 
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чего не могъ придумать. Велухъ, для людей былъ онъ пу- 
стой. Такъ и сидълъ онъ въ лодкЪ деревянный, смущенный 
и чужой. Самъ смущенный и другихъ смущающій. 

На кормЪ помфщались Радаевь работникъ-—татаринъ Са- 
фиръ и Мишка. Они правили рулемъ. Но такъ какъ никто 
не гребъ, то и править было не нужно. Оба они лежали 
вверхъ животами; отъ нечего двлать Мишка учился у та- 
тарина ругаться по-татарски. Сафирь рыжій, веснушчатый, 
съ обожженными табакомъ усами выставилъ кверху ехид- 
ную бороденку и, мечтательно закрывъ глаза, говорилъ ка- 
кія-то круглыя и звучныя слова. Мишка повторялъ, а, когда 
выучиль, кричаль вслухъ. Беззлобныя и пустыя, слова 
эти были безразличны. Если узнаютъ ихъ смыслъ—они ста- 
нутъ серьезными; если къ нимъ прибавятъ злобу и раздра- 
женіе брани— они сдЪлаются етыдными и стЪенительными. 

ВсЪ въ лодкЪ смФллись надъ Мишкой. Должно быть, 
пьянъ Мишка, говоритъ непонятныя слова. Татаринъ пере- 
вернулся носомъ книзу, скрытно и похотливо хохоталъ. 

— Айда, Мишка, айда! Кричи татарскава малитва!—под- 
задоривалъ онъ Мишку, захлебываясь смћхомъ. 

— Ужь этотъ Сафирка выдумаетъ! —догадывается Дунька 
и брезгливо выпячиваеть на Сафирку полныя губы:-У-у, 
рыжай бЪеъ! 

Съ Волги было видно, какъ надъ степью, обозначая путь 
изъ Костычевки въ Хворосты, темной стЪной висЪла пыль. 
Хворосты закрыты густой тучей пыли и дыма. Только позо- 
лоченный церковный кресть сіяетъ надъ ней. И туча эта 
расползалась по сосЪднимъ лћсамъ, протянулась по Волгв 
и потекла вмЪетЪ съ водой--длинная пушистая дорога. 

А кругомъ чистыя и прозрачныя дали, влажная синева 
неба, осіянные розовымъ св$томъ берега Волги. 

Ярмарка манила и волновала всЪхъ. Подъћхали ближе 
и торопиться начали. Доровей перешелъ и сЪлъ въ весла, 
гребъ напряженно, молча, какъ бы даже со злостью гребъ. 
Ужь, дескать, доћхать бы скорЪе, надоћло. Но было ему 
етВенительно и обидно, что онъ такой неловкій, жалю и 
чужой, какъ мертвый среди живыхъ. Съ радостью думаль 
о ЛукерьЪ. Только съ Лукерьей ему хорошо. Ужь Лукерью- 
то онъ сегодня ублажитъ. У него еще есть деньги, на по- 
слӛднія кутнетъ! 

Сквозь пыльно-дымное облако солнце просвЪчивало надь 
Хворостами пожарнымъ свЪтомъ. Люди, лошади, бЪлые 
балагапы лавокъ, церковь, улица и вся площадь выглядЪли 
тревожно-радостно. Свириствли дЪти игрушками, кричали 
торговцы, испуганно ржали лошади, гудЪлъ многоголосный 
говоръ, а съ каменной колокольни падалъ и крылъ ярма- 
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“рочный гомонь гулко-шепелявый перезвонъ молебныхъ ко- 
локоловъ. 

< Доровей нашель своихъ на широкомъ дворВ богатаго 
мужика, Никиты Ещина. Дворъ былъ заставленъ таранта- 
сами и телђгами. Отряхались и отфыркивались лошади, 
точно негры ходили между ними мужики. У колодца вытря- 
хали платки и юбки и, какъ утки, плескались бабы. Въ гряз- 
номь запон% съ засученными рукавами выходила на дво- 
ровое крыльцо жена Ещина, баба брюхастая и толетомордая, 
кричала мужицкимъ голосомъ: 

— И чорть васъ нанесъ на нашъ дворъ! Колодець вычер- 
пали, весь дворь загрязнили! Кышъ, пропади вы пропадомъ!.. 

Когда открывались ворота для новыхъ прібзжихь, она 
выбЪгала снова и выпачканными тЪстомъ кулаками била 
‚лошадей по мордамъ, осаживая назадь. Но, по выясненін 
‘личности, черномазые пассажиры оказывались кумовьями 
“кумовьевь, сватовьями сватовьевъ и не пустить ихъ было 
нельзя. Баба сдавалась и уходила, бормоча: 

— Пруть, дери ихъ горой. Вся губерня наЪхала!.. 

Скинувъ кофточку, умывалась около колодца Лукерья, а 
Дороөей лиль ей изъ кружки на руки воду. БЪлая и круг- 
‘лая склоненная шея н-жно отдЪлялась отъ загорЪлато лица, 
казалась наготой, соблазнительной и волнующей. Отъ сла- 
достныхъ желаній Дороөей почувствовалъ въ груди холодную 
дрожь и прерывающимся шопотомъ говориль, наклоняясь 
къ ЛукерьЪ: 

— Въ балаганъ комедію смотр%ть поведу тебя, Лушень- 
ка, на коняхъ кататься будемъ, оладьи Ъсть пойдемъ. 

Лукерья взглядывала на него благодарнымъ мокрымъ 
взглядомъ, тихонько говорила; 

— Спасибо, Доровей Игнатьичь.. Только батюшка нын% 
больно увязчивъ... Отъ себя не отпуститъ... Да не лей ми- 
мо!--прикрикнула она, смћъясь ему изъ-подъ брови боль- 
шимъ понимающимъ глазомъ. 

Ульяна обряжала Васенку съ Өедькой, даже Степанида 
имфла сегодня видъ веселый. Въ платкЪ—темное поле, жел- 
тые огурцы--она выгляд$ла легкомысленно. Игнатій съ Ни- 
китой выбили объ ладони картузы, утерлись полами. Не 
размывалься стать, не бабы. И семья Кистановыхъ разеы- 
панной гурьбой вышла на ярмарку. 


ЖАН 2 
Сначала ходили по всей ярмарк%, ничего не покупали. 
Останавливались у красныхъ рядовъ, гдЪ свЪжо пахло. де- 


шевой краской и весело пестрили въ глазахъ цвЪтныя 
матери. 
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— Потомъ придемъ!—звалъ Игнатій. — Айдате сначала, 
ярманку поглядимъ! 

Блестяще замки, ножи и вилки, раскрашенныя картины 
царскихъ особъ, святыхъ, генераловь, войнь и медвӛжьей 
охоты, колонки желтаго мыла, чайная посуда, кучи колесъ, 
осей, рвшеть и кадокъ, желЪзныя вилы и лопаты, кожи и 
сапоги—все это волновало и возбуждало радостную жад- 
ность: воть кабы набрать всего, сколько захочется! Кое-гдЪ 
прицзнились, но это для разговора. Кто же съ утра поку- 
паетъ, не оглядъвшись! 

Прошлись межъ возами съ вишней, яблоками и малиной, 
около полныхъ народомъ, палящихъ на разстояніи харче- 
венъ, мимо оладьевыхъ печей. Послушали слЪпыхЪ нищихъ, 
повернули на другіе ряды. И опять вещи: веревки, сбруя, 
телбги, шали, картузы, шапки, горшки, иконы, сундуки, 
клеенка, вобла, полога... Тутъ же рядомъ лошадиныя калды, 
гдћ башкиры ловили арканами и притягивали къ торговымъ 
столбамъ дрожащихъ степныхъ лошадей. Крендели, калачи, 
косы и серпы, кошмы, стулья, рамы, игрушки... 

Въ созерцанін всЪхъ этихъ вещей было истинное мужиц- 
кое сладострастіе. Тянуло притронуться, подержать въ ру- 
кахъ. Степанидь надо было обнять бълую липовую кадку, 
обхватомъ см$рить, поставить горшокъ на ладонь и похло- 
пать другой, послушать нфжный малиновый звонъ. Игнатій 
съ Никитой по-медвЪжьи пробовали—били объ землю ко- 
леса, —не трещатъ ли, ложились животами на дуги, воро- 
чали плуга, телЗги, оси. Ульяна съ Лукерьей разглядывали 
сита, чашки-писанки, сундуки и платки. Если замЪчали въ 
вещахъ изъяны —волновались, выговаривали торговцу разо- 
чарованные и огорченные. 

— Не хорошо—не бери, на мФсто положи... 

— А ты не привози плохое. Плохого-та у насъ и дома 
много!.. Почемъ?.. 

— Сами печемъ, да печенымъ продаемъ. Проходи, не 
застаивайся! 

-- Ишь ты, Аника-воинъ. Мы и безъ указки знаемъ свои 
салазки... 

И было мучительно-радостно ходить, гляд%ть, щупать, 
нюхать, оцфнивать взглядомъ. Взрослые могутъ, а малому 
невтерпёжъ. Өедька даже обмочился отъ нетерпнія, с5ть 
на дорогу, заплакалъ, заревЪлъ кривымъ ртомъ, расталкивая 
пятками пыль: 

— Каля-а-аску хоцу! 

Не хотБлъ дальше идти. Не въ моготу стало ему видЪть 
и умирать отъ желанья. 

Ветр%чаясь, односельцы съ трудомъ узнавали другъ друга. 
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СовсЪмъ иные были у всЪхъ глаза, жадные, расширенные, 
нафвш1еся вещами. Чувствовали, что лица у нихъ не 
обычны, и слегка стыдились-—не смЪшныя ли лица? 06ъ- 
ясняли другь другу, почему ходять: 

„Ищемъ нашихъ, не знай, куда запропали!..“ 

„Купить надо ба, да Ъхать, чего шляться безъ толку!..“ 

Но опять ходили, любовались, не могли насытиться ви- 
домъ вещей. 

Вс труды, болъзни мужицкой жизни — вещь. И только 
въ мужицкой душ ея видъ можеть породить такую сладко- 
томительную и ненасытную жадность. 

Доровей, былъ, конечно, неисправимый монахъ, ибо онъ 
ходилъ по ярмаркЪ почти равнодушный къ колесамъ, ве. 
ревкамъ, даже лошадямъ. Онъ вид5ль одну только Лу- 
керью, ея голубой платокъ съ красной прошивкой и бордо- 
вое платье, ея румяную щеку съ легкими оспинками, боль- 
шой, свЪтлый, жадный глазъ и, склоняясь къ уху, шепталъ: 

— Пойдемь, Лушенька, комедію глядЪть.. Ужь обфдня 
отошла. 

Большой ярмарочный балаганъ въ безвътріи опаль бре- 
зентовой крышей, какъ загнанная лошадь—боками. Передъ 
нимъ Тесная куча картузовъ, шапокъ и цвЪтныхъ плат- 
ковъ. И полуголые акробаты, од8тые въ цвЪтное трико, 06- 
сыпанные м%ломъ и пудрой, при яркомъ свЪтЪ дня каза- 
лись чудесными, загадочными, почти не-людьми. Былъ упои- 
тельно-грВховень весь ихъ жено-мужескій видъ, гибкія дви- 
женія и никого не видящіе въ отдвльности, а по всей толп 
блуждающіе, равнодушно-наглые глаза. Жалћли маленькую 
дЪвочку съ голыми ручками, съ бЪлыми локонами, въ голу- 
бомъ плать. Она вышла на высокій балконъ вмФетв съ 
взрослыми. А когда клоунъ въ цвътномъ мӛшк%, въ кол- 
пак, съ лицомь, замазаннымъ мЪломъ, взялъ эту дъвочку 
на руки, одна старуха не вытерпъла и закричала: 

— Не тронь ангелочка, ты, мазаный дьяволъ! 

— Мазаный, да всему міру показаный! А ты гд тамъ, 
старая кочерыжка, спряталась?!..—огрызнулся онъ. 

Зазвонилъ въ колокольчикъ и дЪловымъ, странно-умнымъ 
посл клоунской глупости, голосомъ закричалъ, зазывая 
народъ въ балаганъ. 

Доровей съ Лукерьей смотрЂли сначала звЪрей и птицъ: 
краснаго попугая, унылаго, облЪзлаго волка, морскихъ сви- 
нокъ, чернаго удава за стекломъ. Надо было долго вгляды- 
ваться, чтобы замФтить, что онъ живой. Стояли около двухь 
обезьянъ, которыя смотрЪли на людей круглыми, злыми 
глазами, пронзительно кричали и вели себя непристойно, 
вызывая общій смЪхъ. Потомъ сидфли въ балаган, замирая 
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въ напряженін удивлен!я, любопытства и страха: ҡакъ бы 
не упалъ акробатъ, не порЪзалъ глотку шпагоглотатель. 
Лукерья слегка прижималась къ Дороөею, взглядывала на 
него благодарными сЪрыми, зазывающими глазами и шеп- 
тала: 

— Воть ужь спасибо теб%, Доровей Игнатьичъ. ВЪкъ бы 
МЕБ безъ тебя такого не видать. 

И въ голосЪ ея были ласковыя обфщаня. Это радовало 
Доровея и онъ вдохновенно хвалился: 

— Погоди-и, Лушенька! Ты только держись за меня, 
крзпче держись! А ужь я покажу тебЪ вольнаго св%ту, 
ужь покажу-у-у! 

Въ маленькой палаткФ, полной горькаго маслянаго дыма, 
они ли оладьи. Пили квасъ, катались на каруселяхъ. Шу- 
м%ль бубенъ, гнусЪлъ органчикь, кружилась слегка го- 
лова, а разноцвътная толпа дВвокь, парней и дЪтей вокругъ 
каруселей сливалась въ безконечнов цвЪтное полотно. И 
оранжево-пламенный свЪтъ солнца надъ ярмаркой дополнялъ 
общее впечатл%ніе, что сегодня день необыкновенный, сча- 
стливый день. | 

Было непріятно ветрВтить Офимью съ дЪтьми. Какъ уви- 
дла родныхъ, начала плакать, на свою жизнь жаловаться. 
Дороөей даль ей двугривенный. Она перестала плакать, цћ- 
лый день ходила по ярмарк%, не знала, что купить. 

Встрбтилея Доровей съ толпой губановскихъ мужиковъ. 
Тамъ же быль Галкинь Павелъ. УвидЬль онъ Доровея, не 
то испугался, не то удивился. Спросилъ тихонько Демьяна; 

— Кто это? 

— Дороөей Игнатьичь Кистановъ, изъ монаховъ вер- 
нулея!..--громко объяснилъ Демьян». 

Подошель къ Дороөею съ т$мъ шумнымъ и развязнымъ 
весельемъ, которое Дороөею всегда казалось подозрительно 
и боязно. И Павелъ подошелъ. 

— Ужь извини, Доровей Игнатьичъ. Разговоръ у нась 
съ тобой въ Липовомъ ВражкЪ неласковый вышелъ... Не 
узналъ я тебя... 

— Ничего, я не въ обидВ,--обрадовалея Доровей Павло- 
вой ласк%. 

— Въ трактиръ пойдемъ... Выпьемъ со свиданьемъ, 

А Демьянъ кричалъ: | 

— НЪтъ ужь, сегодня я угощаю Доровея Игнатьича. Я 
должникъ передъ нимъ. Они въ полћ жену мою спрятали!— 
кричаль Демьянъ радостнымъ, какъ бы даже восторжен- 
нымъ голосомъ.—Кабы не они--убиль бы я, сукинь сын», 
свою жену!.. Говори, Настасья, убилъ бы я тебя, кабы не 
Дороөей Игнатьичъ?!.. 
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Демьянъ выдернулъ изъ толпы Настасью. Оть рЪзкаго 
толчка Настасья перегнулась головой назадъ. Поправляя 
подъ платокъ волосы, она голосомъ просительно-обижен- 
нымъ сказала: 

— Ужь хоть здЪеь не охальничай, Демьянъ Иванычъ. 
Чай— люди... 

— НФть, ты скажи, убилъ ба я тебя, али н%ть%--спра- 
шивалъ онъ весело, но съ тайнымъ нажимомъ въ голосФ, 
щеря цыганское лицо. 

Отъ этого тайнаго тона Настасья испугалась, забормо- 
тала: ^ 

— Ну, ужь ты извЪетно какой... И убьешь, вздь... 

Демьянъ, ко веъмъ ласковый, привЪтливо захлопоталъ, 
всЪхъ обнималь и похлопывалъ по сепинЪ. 

— ВСВ пойдемте. Дорозей Игнатьичь, Лукерьюшка, Па- 
велъ.. ВсЪхъ угощаю! Приглашай, Настасья! Что стоишь, 
дерево неотесаное?.. 

ВстрЪтили по пути и захватили Игнатія со Степани- 
дой. Зашли въ палатку, гдЪ продавались квасъ, пиво и 
водка въ чайникахъ. Было полно и жарко въ ситцевой 
палатк%. ’Оранжевое солнце просвъчивало сквозь рЪдкое 
полотно. И отъ цвЪтныхъ ситцевыхъ разводовъ падали на 
толпу желтыя и синія пятна. Было сказочно, пестро и 
плывуче. ' 

Мужики, бабы, цыгане, татары. Сид5ли за длинными изъ 
бЪлыхъ досокъ столами, на скамейкахъ. Еще не вытоп- 
тался жесткій зеленый подорожникъ и лежалъ по земл 
плотнымъ щетинистымъ ковромъ. Круглый степной говоръ 
ниспадалъ и поднимался волнами. Двигались по лохматымъ 
головамъ свЪтотфни. 

Были тутъ и костычевцы: распоясанный пьяный Ан- 
дрюшка, Савка Никудышный и Давыдъ. Новую компанію 
съ трудомъ помФетили за заднимъ столомъ. Демьянъ весело 
хлопоталъ, приказывая половому: 

— Полдюжины пива, да въ чайникъ чистой водицы бу- 
тылочку... Живо! 

Игнатій былъ недоволенъ на Лукерью и выговаривалъ 
ей коротко и строго: 

— Шляешьея не знамо гдђћ. Семью собаками не оты- 
щешь... 

— Да мы съ Доровеемъ Игнатьичемъ ходили... 

— Съ Доровеемь Игнатьичемъ!..— презрительно пыхнуль” 
Игнат, не глядя на сына. 

Степанида ходила по ярмаркЪ съ тЬмъ старчески-уют- 
нымъ видомъ, который ясно говорилъ: ,Мн%-то ужь старухЪ 
и не нужно, а если вамъ весело, такъ и я съ вами“. Была 
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она весело-чинная, согласно-ласковая. Даже пЪсню зап%ла 
съ мужиками, подтянула звонкимъ голосомъ. Доровей и не 
предполагалъ, что у матери такой голосъ. Ему было даже 
конфузно, что она пени поетъ, до того онъ привыкъ, что 
она цвлую жизнь вздыхаетъ и плачетъ. 

Туть же оказался съ компаніей татаръ пьяный Сафирка. 
Маленькій роть его съ обкусанными усами запекся слюной 
и поблЪднЪлъ, сЪрые глаза остеклћли. Стояль онъ врас- 
топырку, гнулся во всЪ стороны, какъ вялый огурецъ, но 
не падалъ. 

— Работаемъ, — изъ носу кровь течетъ, изъ глазъ-тэ 
искорки сыплются, вотъ какъ работаемъ-тэ!.. 

— Работать дуракамъ Богь вел%ль, — строго сказалъ 
Демьянъ, разливая по стаканамъ пиво. 

— Ты не дурачь Өому, мы въдъ пелеменники ему!.. Я и 
самъ изъ семи земель, изъ семи лоскутковъ собранъ-тэ! 

— Ну, пей, татаринъ! 

— Нэтъ, ты не можешь минэ такъ передъ начальствомъ 
назвать. Я не татарин»... 

Вс заинтересовались, кто же онъ такой. 

— Есть--татаринь, есть-—-мусульманинъ, есть--мохамме- 
данинъ. Татаринъ—эта киргизъ; мусульманинь--персь, а 
мы--мохаммеданинь. 

Онъ выпилъ пиво, икнулъ и, опять извиваясь, заговорилъ, 
собирая вокругъ себя толпу: 

— Съ вами толковать-тэ—все равно, что яйца продавать. 
А они пятнадцать копеекъ десятокъ. Вотъ оно вЪдь какъ-тэ... 
Вы мужики, степъ. Вода, земля да небо... А я повидалъ 
людей. Ихто знаетъ, сколько у нась на землћ языковъ? 

— Ай да Сафирка! Ну-ка докажи! 

— А языковъ у насъ-тэ семьдесятъ семъ. А сколько у 
нась вЪръ?.. Ну, ты, воть, монахъ!.. 

Дороөей не зналъ сколько в%рь, а Сафирка долго не 
сказывалъ. Но, когда его раззадорили, и это сообщилъ: 

_ — А вёръ у нась сорокъ восемъ. Не вЪришь — возьми 
каляндарь-тэ. Ни правдэ!? — Дай минЪ по уху, ежели ни 
правде... 

Плакалъ совсфмъ пьяный СемистБновъ Вавила. Надь 
нимъ сначала посмЪялись. Но онъ подползъ и разьясниль 
свое горе. 

— Ну, какъ я на футора выселюсь, скажите добрые 
люди! А овечку какь? На веревку! А корову? Тоже за 
ногу! Н%-эть, я не согласенъ. 

И Вавила опять зарыдалъ отъ жалости къ овцамъ и кс- 
ровамъ. ПодемЂивались надъ нимъ, но чувствовали, что 
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Вавила хоть и пьянъ, а плачетъ о важномъ. Подъ лавку 
уложили. Уснулъ, пока жена найдетъ. 

Демьянъ ко всЪмъ приставаль, поилъ пивомъ и водкой, 
даже Степаниду заставилъ выпить. Разсказывалъ Павлу съ 
одушевленіемъ и подробно, какъ Кистановы спрятали во 
ржи его жену Настасью, которую онъ искалъ убить. Хотя 
было видно, что онъ не радъ и не благодаренъ Кистановымъ. 

— И убилъ ба, видить Богь, убилъ сгоряча. И сослали 
ба меня въ Сибирь, подлеца. Ну какъ жа мнЪ не благода- 
рить?! Игнат! Степанычь, Дороөей Игнатьичъ!.. 

Л%зъ цЪловаться. Пили неохотно, скорће изъ боязни, 
чБмъ отъ удовольствія. Опасались, что этотъ дерзкій и злой 
мужикъ оскорбитъ. Настасья тихо шептала Лукерь%, чтобы 
опасались. Ужь она-то чуетъ озорство мужнино. Только Па- 
велъ былъ сильно-спокоенъ. Шевелились отъ улыбки его 
плотныя баки. И, глядя на его плечи, руки, толстую шею и 
все большое мускулистое т5ло, какъ-то особенно ясно чув- 
етвовалось: сила отдыхаеты 

СвЪтлая палатка гудЪла говоромъ. Неподалеку пли сл%- 
пые нище голосами широкими, текучими и согласными, 
степными голосами: 


И па-те-чо отъ р-ка оогнин-на-я-а! 
И вос-плаа-чуть на-ро-ды по все-эй зем-л%... 


ПФеня эта ложилась на душу привычной тихой печалью. 

— Въ монахи хочу уйти, Доровей Игнатьичъ! — кричалъ 
Демьянъ. — Буйство свое усмирить. Вериги мн%, подлецу, 
надо, корочку хл%бца махонькую разъ въ недӛлю. И въ 
день тыщу поклоновъ! Какъ ты думаешь, Доровей Игнать- 
ичъ, достаточно тыщу поклоновь? Тышу поклоновъ такому 
кобелю, какъ я, достаточно, али н%ть, Доровей Игнатьичъ?! 

Демьянъ всталъ въ проходЪ межъ столами на затоптан; 
ный подорожникъ, забросанный пробками, окурками и с%- 
мянной шелухой, кланялся въ землю и вслухъ считалъ: 

— Разъ, Господи, два, три!.. 

И, оборачивая къ Дороөею ощеренное, насм$ шливое лицо, 
спрашивалъ, не вставая съ колЪнъ: 

— А ты поскольку поклоновъ клалъ, Доровей Игнатьичъ? 
Господа Бога счетомъ не обманывалъ?!.. 

Было всЪмъ ясно, что Демьянъ глумится надъ Кистано- 
выми. Вс въ палаткЪ обратили вниман!е на костычевскихъ 
мужиковъ, собирались вокругъ тЪеной толпой, сгрудились, 
освБшенные мглисто-оранжевымъ пятнистымъ свЪтомъ. 

Оскорбленный, прямой и строгій Игнать всталь и ко- 
ротко сказалъ: 


14 0. КОНДУРУШКИНЪ. 


— Идемте!.. Степанида, Лукерья!. Намъ туть нечего 
дђлать. 

— Не побрезгуй, Игнатій Степанычъ! — накинулся на 
него Демьянъ, обхвативъ ласково-желЪъзнымъ объятіемъ и 
дышаль въ лицо застарфлымъ виннымъ перегаромъ. 

— Доровей Игнатьичь.. Баушка Степанида! Вы, какъ 
матерь сына своего, умилостивьте на умъ меня наставить. 
Сказано: много бо можеть моленіе матерное... 

Игнат оттолкнулъ Демьяна отъ себя, расчищая дорогу. 
Испуганный Доровей уговаривалъ отца не заводить ссоры. 
И туть случилось неожиданное и безобразное. Игнатій взгля- 
нуль на Дороөея,и ему вдругь сталь ненавистенъ весь об- 
ликь сына, тревожный, испуганный и безсильный. Броси- 
лась въ голову туманомъ винная и пивная духота ситцевой 
палатки. 

Отъ выпитаго пива и водки у Игнатія даже въ носу за- 
пахло хмЪлемъ. На мгновеніе онъ забылъ и про Демьяна, 
схватилъ Дороөея за воротъ вышитой рубашки и, задыхаясь, 
молча ударилъ сына по плоской щекЪ. А, ударивъ, коротко 
сказалъ: 

— Получай!.. Т 

Дороөей ляскнулъ зубами, бородка-сошничокъ сбилась 
на стерону и весь онъ сталь растерянный и жалкий. 

— А, ты это за что? — спрашивалъ онъ, сплевывая кро- 
вяную слюну. 

Даже Демьянъ отъ удивленья пересталъ налЪзать на 
Игнатія и радостно закричалъ: 

— Такъ его! Дохлаго авонца! Хо-хо! 

И самъ бросился на него съ кулаками. 

Заохала, стала скорбно-будничной Степанида. Грубымъ, 
нагимъ крикомъ кричала и ругалась Лукерья. Только Па- 
вель былъ спокоенъ и силенъ по-прежнему. Онъ нетороп- 
ливо всталъ передъ Демьяномъ, отстранилъ его лЪвымъ 
плечомъ и сказалъ Кистановымъ дЪловито и спокойно: 

— Уходите-ка отъ грЪха. А то у насъ тутъ даровое при- 
ставленье выйдетъ. 


ХХІ. 


Обида—это пустое. Обиду Дороөей перенесъ бы, и еще не 
такую обиду. Ну, напился бы пьянымъ, поругался бы, по- 
дрался съ отцомъ... Мало ли какъ можно утишить въ себ% 
обиду! 

А потому не отъ обиды Доровей упалъ духомъ. 

Онъ не могь бы объяснить себЪ, почему именно этоть 
скандалъ въ пивной палаткћ на ярмаркЪ такъ повліялъ на 
него. Но это было; новое чувство зародилось въ немъ, какъ 
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бы вошло-въ .него вмЪстЪ съ отцовскимъ ударомъ, закати- 
лось подъ сердце холоднымъ тяжелымъ камешкомъ, да такъ 
съ тБхъ поръ тамъ и осталось. И, что бы ни дьлаль Доро- 
өей,—работалъ, Ълъ, пилъ или спалъ, быль печаленъ или 
радовался, —чувство это жило въ немъ, а, главное, росло и 
крђъпло. 

И тогда же, на дворЪ у Ещиныхъ, когда Ульяна заши- 
вала ему изорванный отцомъ воротъ рубашки (неловко быть 
рванымъ на народ%), Доровей со страхомъ, даже съ ужасомъ 
выговорилъ мысленно и названіе этого новаго чувства: 

„Пропалъ“!.. 

Отъ глубокой и острой тоски онъ замоталъ головой и въ 
отчаяніи застоналъ. 

— Будеть теб, Дороөей Игнатьичъ! — успокаивала его 
ласковая Ульяна. —-Не горюй... Что винище это самое дЪла- 
етъ! И-и, Боже мой! Микита ужь совсЪмъ намокъ, ходитъ 
ошал5лый. А батюшка мало пьетъ. „Кара. Ну, и ударило 
ему въ голову, очумЪлъ. Самъ себя не помнить. Завтра спо- 
кается. Не горюй, милай!.. 

— Спасибо, Ульянушка!--благодариль Дороөей.--Только 
не о томъ я. А тоска мнЪ: ровно чужой я какой, всьль чу- 
жой на бЪломъ свЪт%... 

— Ну и что ты, родной, — утЪъшала Ульяна, чувствуя, что 
правь Доровей.—Отвыкъ ты отъ нашей жизни. А она у насъ 
грубая, нахальная жизнь наша, собачья и волчья.., Все 
обойдется, не тужи. Конечно, трудно теб, ой какъ трудно. 
Тань, вЪдь, ужь и нельзя безъ труда. Самъ ты захотьль, 
самъ жизнь перемЪнилъ. А обтерпишься, даже лучше на- 
шего заживешь. Мы-та, вЪдь, необразованные, да темные. А 
ты повидалъ людей, разуму набрался. 

Оть ласковыхь Ульяниныхь словъ Доровей какъ бы 
успокоился, повеселЪлъ. Даже съ отцомъ они на ярмаркЪ 
скоро помирились. Игнатій притворился пьянымһ, сказалъ: 

— А ты въ другой разъ не лЪзь, не становись мнЪ подъ 
пьяную. да подъ горячую руку. 

Ходили по базару, покупали вещи для хозяйства: коте- 
локъ полевой, топоръ, лопаты и мыло... ВмЪстЬ съ другими 
ходилъ Дороөей, торговался и выбиралъ. ВстрЪчались одно- 
сельцы, знакомые, разговаривали, разспрашивали объ Авон%- 
какъ жилъ, да почему ушелъ, ходили снова въ пивную и 
въ харчевню, въ десятый и въ двадцатый разъ обошли яр- 
марку и каждый разъ находили новое, чего еще не видли, 
не разглядЪли. 

Но это новое чувство, чувство страха передь чЪмъ-то 
несознаннымъ, но неизбЪжнымъ, не оставляло Дороөея... 
Какъ большая-рыба, застрявшая съ половодья въ пересы- 
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хающемъ озер8: ей некуда уйти; если и спрячется, свер- 
нется на мелкомъ илистомъ дн%, то все же чутко зыбится 
надь ней гладкая поверхность воды; а чуть шевельнется — 
поднимется со дна тина и пойдутъ по болоту мутные круги. 

И, чтобы ни дћлалъ Дороөей, съ этого дня на мелкомъ 
лн своей испуганной души онъ всегда чувствовалъ новый 
страхъ, страхъ гибельной обреченности и мысленно гово- 
рилъ самъ себЪ: „Пропалъ“! 

Такъ было съ нимъ вплоть до того событія, которымъ 
закончилось его тревожно-радостное возвращен!е въ деревню 
и посл котораго онъ узхалъ изъ родного края, можеть 
быть, ужь навсегда. 

Игнат ходиль по ярмаркЪ веселый, еше пилъ пиво, 
водку, Лукерью угощалъ, обнимая подъ мышки: 

— Пей, Лушенька! Погуляемъ нынче съ тобой. ж 

Степанида скорбно качала головой, корила Игната: .” 

— Постыдился ба, старичо-окъ! ВЪдь шестой десятокъ 
доходитъ... Бога не боишься—людей постыдись. ( 

-- А что мнЪ стыдиться?! —размахивая руками, кричаль 
Игнатй.—Тотъ стыдится, кто всЪхъ боится. А я никого не 
боюсь! Вотъ оно какъ!.. ( 

ВеЪмъ было странно видЪть пьянымъ никогда не напи- 
вавшагося допьяна Игнатія. Пьяный былъ онъ благодушн 
пахаленъ, говорилъ неожиданныя слова, какихъ никогда 
трезвый не говорилъ, и дФлалъ то, чего при другихъ ни- 
когда бы не сдвлаль. Въ красныхъ рядахъ онъ покупалъ 
бабамъ и дЪтямъ наряды, а ЛукерьЪ особенно купилъ шел- 
ковый платокъ. Она стыдливо и румяно улыбалась: 

— Ну, что это ты мн%... А Ульян%, а матушк%?.. 

— Бери, коли покупаю! Я хозяинъ!—сердито-весело кри- 
чалъ онъ, обнимая Лукерью за шею. қ 

Хозяйкамъ надо было домой Ъхать, скотину ветрФчать. 
ПоЪзхали и Степанида съ Ульяной и дӛтьми. А Игнатій 
съ Лукерьей и Дороееемъ и еше многіе костычевскіе му- 
жики и бабы оставались на ярмарк%. 

Пьяные—не пьяные, веселились — не веселились. Когда 
односельцы встрЗчали другъ друга, вспоминали, что пора 
бы и домой Фхать А расходились, и на чужомъ народ 
снова думали: „еще успћемъ домой-то!“ 

Около полицейской будки къ вечеру началось большое 
оживленіе. Стражники тащили пьяныхъ въ будку, а они 
расползались во всЪ стороны на, четверенькахъ, точно раки 
на сухомъ берегу. НЪкоторые трезвЪли, а иные притворя- 
лись совећмъ пьяными и даже глупыми. Это ужь такая 
была старинная, еще прадьдовская мужицкая вЪра, что съ 
дурака меньше спрашивается. Но хворостовскій урядникь 
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Нековыкинъ въ такихъ случаяхъ плохо ввриль въ мужиц- 

кую глупость и спокойно говориль стражнику, грызя с%- 

МЯЧКИ: 

-- А дай ему, сукину сыну, въ морду,-сразу поумнћетъ. 

И только очень немногіе, кои не могли двигаться, лежали, 

уткнувшись носами въ пыльный подорожникъ и все еще 

пзли какія-то странныя, но, ввроятно, очень веселыя пЪсни. 

Доровей ходилъ за пьянымъ отцомъ и Лукерьей тоскую- 

щій, самъ себя презирающій. Не могь отдЪлаться отъ словъ 

Өеодора Студита, которыя онъ съ такой любовью заучилъ 

на АөонЂ, еше когда быль ввруюшимь монахомъ. Заучилъ 
> и такъ часто и вдумчиво повторялъ, поучаясь: 

„Должно всегда смотрЪть, въ порядк ли оружія ваши: 
чъ послушанія, броня вЪры, шлемъ упованія на спасеніе, 
итъ смиренія, лукъ молитвы и все другое, потребное въ 

Зринствовани нашемъ духовномъ“... 

Сұ Эти слова вспомнились Дороеею вскорЪ посл того, какъ 
< его удариль отецъ. И Доровей никакь не могь ихъ выбро- 
| сить изъ головы весь этотъ день. Ходилъ и, чуть не плача, 
“у мысленно повторялъ эти монашескія слова. А въ то же 
<, Кремя чувствоваль, что пропаль. 

У — Лушенька, домой-бы,--сь тоской и лаской упрашиваль 
^^ оъ Лукерью. 

— Да, вишь, батюшка расходился, —отговаривалась Лу- 
керья. 

ВыЪхали—ужь закатилось солнце. Никиты нигдЪ не на- 
шли—сказали имъ, что онъ отправился по ВолгВ съ пьяной 
компаніей. Поћхали втроемъ. Сначала Игнат кричаль на 
Рыжаго, п5ль пЪсни, потомъ уснуль—свалился пьяной го- 
ловой въ задокъ тел%ги. НФкоторыя телӛги были завалены 
пьяными т5лами. Лежали, съ трудомъ поднимали головы и 
пзли-ревЪзли, какъ связанные телята. Нахлестывали лоша- 
дей. И он носились по степи безъ дороги, крутя отъ боли 
по-собачьи жидкими хвостами. 

Вид%лъ Дороөей степно-волжекую широкую и знакомую 
картину, умилялся и взлетала радостью его душа. Псе кру- 
гомъ задумчиво тихое, родное, свое. ВЪдь отъ этихъ печаль- 
ныхъ полей и перелЪсковъ, отъ пыльной дороги, отъ грует- 
ныхъ вечернихъ далей онъ родился--тоскливый, печальный 
и самъ себя презираюшій монахы На родину пріћхалъ, 
воекресъ!.. 

Но чувствовалъ "пьянаго отца за спиной, видЪлъ длин- 
ную вереницу телЬгъ и тарантасовъ по пыльной дорог и 
со страхомъ и отчаяніемъ въ душ%Ъ говорилъ самъ себћ: 

„Пропалъ“!.. 

Іюнь, ОтдЪлъ І. 2 
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— Лушенька,--просительно-ласково шепталъ онъ раздра- 
жающе-нарядной женщинз.—Лушенька, милая ты моя!.. 

Она вскидывала на него овечьи глаза и, отрываясь отъ 
ярмарочныхъ видӛній и мыслей, спрашивала съ недоум%- 
ніемъ. 

— Что ты... Доровей Игнатьичъ?.. 

Глаза были свЪтлые, болыше, но невидящіе, непонимаю- 
пе Дороөеевой тоски. И легкія оспинки на румяныхъ 
щекахъ были особенно и по дћтски наивны. Такъ что даже 
и разговаривать было не о чемъ. Доровей вздыхалъ, качалъ 
головой и, вздыхая, говорилъ. 

— Ахь, Лушенька, Лушенька!.. 

— Да ужь я двадцать лътъ все Лушенька. Только и 
знаешь это слово,-говорила, смъясь, Лукерья. Сосала свои 
румяныя, засохшія на вЪтру, губы и улыбалась чему-то же- 
ланному и стыдному. 

Переливчатымъ пятномъ далеко надъ степью носилась 
большая стая скворцовъ. Летитъ, протянулась черной лен- 
точкой по зеленому небу. На поворотъ вдругъ развернется 
крылами, расширится, потемнћетъ, какъ пологъ, какъ туча. 

— Изъ степи налеталъ сухой горячій вЪтерокъ; крутилъ 
подъ колесами пыль и относилъ ее въ сторону. Не какъ 
хтромъ: легко Ъхать, можно дышать. 

Близко къ дому ужь . совсъмъ стемнзло. Свернули съ 
пороги на овсяное поле, положили катышку кошёнаго овса 
лошадямъ на кормъ. Игнат спаль, изрЪдка что-то бормо- 
талъ и плевался. 

— ВЪдь пропалъ я, Лушенька,-говориль Доровей, обни- 
мая Лукерью. 

— Ну, чего тамъ—пропалъ,—похотливо шептала она, 
увлекая съ собой Дороөея на зыбкую, звонко шелестящую 
и бЪлую копну овса.--Ты мой милай... мужы--говорила она 
и горячо дышала ему въ щеку. Дыханіе ея ноздрей ходило 
по захолодавшему Дороөееву лицу двумя круглыми и жар- 
кими уколами, возбуждало и пьянило монаха... 

Только когда завозился и забормоталь въ телЪгВ Игна- 
тій,опомнились и позхали дальше. Лукерья правила на до- 
рогу, а Доровеей шель около телЪги, хозяйственно подсо- 
вываль подъ кошму съ боковъ пряди овса. Въ задкъ онъ 
неожиданно нащупалъ купленный на ярмаркЪ топоръ, крЪпко 
ухватилъ его за топорище и вытащилъ. 

— Пропалъ!—подумалъ Доровей, сжимая въ рук шар- 
шавое, новое топорище и весь холодЪя отъ внезапнаго 
испуга. 

Съ кошмы къ заднему вязку скатывалась голова Игната, 
Дороөей видфлъ его толстоносое лицо съ слюнявой и запы- 
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ленной бородой. Разглядълъ ясно, какъ будто днемъ уви- 
дфлъ скулы и щеки и вытянутую шею... Если тяпнуть по 
этой шез топоромъ,—съ одного удара можно перерубить. 
На мгновеніе замутилось и стало горячо въ голов, напря- 
глась рука и топоръ показался легкимь, какъ перышко. 

— Господи помилуй, Господи помилуй!--забормотал”ь 
Дорофей, сунулъ топоръ подъ кошму и, весь дрожа, вскочилъ 
въ телЬгу. СЪлъ рядомъ съ Лукерьей и закричалъ на Ры- 
жаго, даже заоралъ, захлебываясь голосомъ. 

— Но-ка, мать твою Богъ любилъ! Подбрыкивай! | 
_ Лошадь понеслась вскачь, а Доровей обняль Лукерью 
подъ мышки и радостно зашепталъ: 

— Поживемъ, Лушенька, миленькая!., 

Весь этоть день былъ для Доровея днемъ радостныхъ 
взлетовъ и тоскливыхъ паденій. 

Дома скорбно охала Степанида, ругался и лђзъ драться 
къ Лукерьһ Филиппъ. Засыпая въ саняхъ подъ сараемъ, 
Дороөей чувствовалъ, что отнынъ онъ пропалъ. Какъ это 
случится—неизвЪстно, но казалось это неизбъжнымъ, какъ 
смерть. 


ХХІ. 


Стояли ясные, сухіе дни конца августа. Въ Костычевк® 
молотили и взяли. И надъ гумнами, даже надъ селомъ ле- 
тала золотистая мякинная пыль. Гумна отяжелћли копнами 
ржи, овса и пшеницы. Точно новое село выросло. Мужики 
ходили съ набитыми соломой бородами. И надъ степью но- 
сился пронзительный заливистый свисть погонщиковъ ло- 
шадей. 

Кистановы тоже принялись за молотьбу. 

Случилось это вечеромъ. Филиппъ съ Лукерьей убирали 
въ степи полосу проса, Ульяна съ Степанидой ушли домой, 
и на гумн% домолачивали вторую настилку пшеницы Игна- 
тій съ Дороөеемъ и Никитой. Никита переваливалъ съ тока 
пушистый ворохъ свЪжей соломы, Игнатій гонялъ пятерыхъ 
лошадей и шестого стригана по кругу, а Дороеей сидлъ 
на козелкахъ и отбивалъ молоткомъ ржавую косу. Нужно 
было выкосить заросшее лебедой и полынью гумно, чтобы 
очистить мъсто для новыхъ стоговъ соломы. А хорошей косы 
для этого дђъла было жалко. 

Игнат! свелъ лошадей къ плетню и началъ вянками во- 
рошить кошму утоптанной соломы. Работая около Доровея, 
онъ не удержался, чтобы пе сказать насмћшливо: 

— До завтра простучишь, а дЪла такъ и не сдЪлаешь, 
отецъ игуменъ! 

2 


20 С. КОНДУРУШКИНЪ. 


Доровей напряженно согнулъ надъ косой длинную спину 
и ничего не отвЪтилъ. Игнатій не унялся. Излђваться надь 
Дороөеемъ было ему пріятно, а молчаніе Дорооея особенно 
его злобило и располагало къ насмЬшкамъ. 

— Здесь вЪдь не Аөонъ, сыночекъ, — ехидно-ласково 
продолжалъ Игнатй.—Мужицкая работа—не кадиломъ ма- 
хать... А ты какъ думалъ?! 

— Да ужь я вижу, что не Авонъ,—глухо и многозначи- 
тельно сказаль Дороөей, переставая стучать и оставаясь 
согнутымъ. 

— Что ты видишь? — насторожился Игнатій. 

— Да на Аөон%-та свекры къ снохамъ не пристаютъ, 
поди... 

Въ первый разъ Дороөей рёшился сказать такъ суро- 
вому отцу. Сказаль и самъ испугался. ПохолодЪло тБло и 
сердце замерло въ тягучемъ безсильЗ. 

— Это кто жа къ снохамъ пристаетъ?—злобнымъ шопо- 
томъ спросилъ Игнатй и пріостановился въ работћ. 

— Не знаю ужь кто... Можетъ, ты знаешь, —отвЪтилъ 
Дороөей. И голосъ свой показался ему чужимъ, далекимъ 
и еле слышнымъ. 

Дороөей не глядълъ на отца, но видЪлъЪ, что н®сколько 
мгновеній онъ стоялъ въ недоум%ніи. Глаза его забЪгали, 
борода встряхнулась. Онъ удариль Дороөея по согнутой 
надъ козелками спинЪ такъ быстро, что Доровей и отстра- 
ниться не усп$лъ. 

— Ахъ, ты, кобель аөонскій!--услышалһ онъ злыя слова 
задыхающагося отъ раздраженья отца. 

Коса и молотокъ выпали у Доровея изъ рукъ. Но въ ту 
же секунду онъ выхватиль изъ станка стальную бабку, 
вскочилъ и, зная, что дълаетъ ужасное, можетъ быть, ужь 
во всю жизнь непоправимое, бросился къ отцу. Отецъ успълъ 
повернуться къ сыну спиной. Услышавъ шорохъ, онъ хо- 
тБлъ оглянуться и ударъ пришелся ему по виску. Ударь 
страшный, отъ котораго сразу треснуль черепь и уголь 
бабки глубоко вдавился въ мозгъ. Игнатій вмФсто крика 
только застоналъ, качнулся впередъ и, наткнувшись грудью 
на черенъ вянокъ, повалился бокомъ на солому. 

И уже въ слЬдующую же минуту монахь стояль передъ 
Никитой на колъняхъ, весь дрожалъ и, чувствуя, что убилъ, 
побълвшими губами бормоталъ: 

— Во имя Антонія и Өеодосія, печерскихь чудотворцевъ, 
молчи, Микитушка... Брательникъ... Молчи, Христа ради... 

Никита бросился къ скирду, принесъ оттуда заткнутый 
тряпкой кувшинъ съ водой... 

Какъ даже издыхающая птица не огадить своего гнбзда, 
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такъ и Доровей съ Никитой: чтобы не едфлать на току 
грязнаго пятна и не замочить пшеницы, они перенесли отца 
на край тока. Никита лилъ отцу на продавленный високъ 
теплую, почти горячую отъ солнца воду, а Доровей сидълъ 
около трупа на корточкахь и шопотомъ кричаль, ударяя 
себя кулакомъ по головЪ: 

— Что я едБлалъ?! Господи, что я сдЪлалъ!.. Микитуш- 
ка, молчи, родимый... 

Крови вышло немного, чуть-чуть. На току осталось не- 
большое кровяное пятно, точно пунцовая тряпка на свЪтлой 
солом%. 

Со стороны дороги гумно было сплошь заставлено высо- 
кими копнами хлЪба. Отъ сосъднихъ гуменъ отдћлялъ его 
длинный стогь старой соломы; скирды другихъ гуменъ 
столли кругомъ тесными кучами. И на гумнЪ Кистановыхъ, 
точно въ глухомъ переулкЪ, было уединенно и закрыто. 
Только въ одномъ солнечномъ пролет межъ копенъ хлЪба 
виднфлось гумно Радаева Трофима. Тамъ бЪгали осіянныя 
закатнымъ свЪтомъ лошади, двигались головы мужиковъ и 
бабъ, пылила и однообразно гудЪла молотилка. Но было это 
далеко, и никто не видЪлъ того, что случилось у Кистано- 
выхъ на гумн%. 

Н%сколько опомнившись отъ испуга, оглядъвшись кру- 
гомъ, все это въ одну минуту сообразилъ Доровей. У него 
появилась надежда, что убійство можно скрыть. 

Какъ это сдВлать — неизвЪстно, но то обстоятельство, 
что самаго убійства никто изъ постороннихь не видалъ, 
было, несомнЪнно, хорошо. Дороөей сразу ободрился. Все 
еще дрожа оть волненія, но чувствуя въ себЪ силы на 
борьбу, онъ приказывалъ обезсилЬвшему Никит%, прика- 
зывалъ и просилъ одновременно: 

_ — Отстегни Рыжаго! Тащи волокушей къ канавз соло- 
мы!.. Молчи, Микитушка! Давай скорЪе и молчи. 

Никита дБлаль все, что указываль Дороөей: отвя- 
заль Рыжаго, прихлестнуль за гужи волокушу, зацъпилъ 
соломы, веталъ на волокушу и, обхватывая ворохъ широ- 
кимъ объятіемъ раскинутыхъ крестомь рукь, спросилъ; 

— Куда, говоришь, солому-та? 

Чтобы не шумЪть безъ надобности, Дороөей забЪжалъ 
спереди и, почмокивая губами, повель Рыжаго въ глубину 
гумна къ канав. Закружившійся на току меринъ ходилъ 
въ полуснФ, лЪниво покачивалъ головой. Его горячая, нагръ- 
тая солнцемъ шерсть обжигала холодныя Дороөеевы руки. 
Изъ-за вороха движущейся соломы виднфлась лохматая го- 
лова Никиты съ раскрытыми на солнце, невидящими глазами. 

Братья говорили другь съ другомь почти только же- 
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стами. Отогнавъ Рыжаго въ сторону, они молча, но согласно 
побЪжали, взяли тяжелое тӛло отца и понесли къ солом». 
Никита съ головы, а Дороөей у ногъ. Было тяжело нести, 
потому что было имъ жутко взяться за трупь вплотную. 
Никита порвалъ у мертваго на рук рубашку, обнаживъ 
мускулистое, слегка запылепное плечо. Порвалъ, испугался 
п застоналъ, съ сожалЪніемъ закрутилъ лохматой головой 
Было ли жалко ему рубашки или страшно обнаженнаго 
плеча, одВтаго гусиной кожей—неизвЪстно. Положили трупъ 
около соломы, со стороны канавы, перевалили на него всю 
копну и молча, не глядя другъ на друга, принялись за пре- 
рванную работу. 

Все это было дЪломъ нЪсколькихъ минутъ. Кругомъ по 
гумнамъ продолжалась работа. Покрикивали погонщики, 
гудЬла молотилка, слышались смутные разговоры и емЪхъ, 
Ударили къ вечериз. Никита гоняль лошадей, посвисты- 
валь, быстро и безтолково передвигалъ лошадей по кругу. 
НадЪлъ рваный чапань, потому что стало ему холодно. До- 
роеей непрестанно перетряхаль вянками солому, снимая ее 
съ колосомь--ужь только бы кончить скорЪе. ИзрЪдка, въ 
припадкВ остраго отчаянія, присфдалъ на корточки, точно 
у него болфлъ животъ, и тихонько шепталь про себя, пу- 
зкая отъ слабости и тоски черезъ губы слюни: 

-- Господи! и чко я сдЪлалъ?!. Тятинька-а!... 

“Но движимые волей къ работВ, той волей цфлыхъ поко- 
л5ній, что заложена въ трудовомь уклад деревенской 
жизни, оба они домолачивали пшеницу. И по взгляду по- 
сторонняго человЪка все на гумнЪ Кистановыхъ было обычно 
и мирно. 

Уже садилось солнце. ОтяжелЪли голубыми вечерними 
ТЪнями копны сЪна и хлЪбовъ на гумнахъ, побфлЪло небо, 
яснзе обозначился вдали высокій берегъ Волги и засыр%ть 
теплый воздухъ. Все еще слышались пфвуче крики мужи- 
ковь на гумнахъ; къ нимъ примЪшался нетерпЪливый ревь 
возвращающихся изъ поля телятъ. Въ (сел8 началось ра- 
достно-усталое предвечернее оживленіе. 

Доровей съ Никитой торопились окончить до заката на- 
стилку, но и боялись конца работы, потому что не знали, 
что дальше надо дЪлать. Силы покидали ихь. 

Прошель изъ поля Филиппь съ косой на плеч. Онъ 
нарочно сдВлаль по дорог крюкъ, чтобы заглянуть, что 
дћЪлается на гумнВ. Появленіе его испугало братьевъ. До- 
рооей закричалъ на него, замахалъ вянками. 

— Домой иди, домой!.. Безъ тебя кончимъ!.. 

Филиппъ оглядълъ токъ, рЪшилъ, что помогать, дЪй- 
ствительно, нечего, устало повернулся и пошелъ съ гумна. 
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— Ну, инь, ладно, пойду!.. 

И ужь изъ-за воротъ крикнулъ: 

— А тятя гдЪ?!. 

Дороөей махнуль ему неопредъленно рукой. Филиппъ 
по своему истолковалъ этоть жестъ, и, дурачась передъ 
кЪмъ-то, для Дороөея и Никиты невидимымъ, кто Фхаль за 
копнами по дорогВ, затянулъ старинную пВсню: 

„По-ду-ауй по-ду-ауй да бурь по-гоэ-адушка“... 

— Али выпилъ?!—закричалъ ему чей-то звонкій, молодой 
женскій голосъ. 

— А поднесешь, такъ и выпью! — отвћчалъ Филиппъ, 
вспрыгивая на телЗгу.—Ну-ка погоняй, да съ возу не ро- 
няй! Эхъ ты!.. 

Филишть находился въ томъ особо радостномь, всякому 
мужику понятномъ настроеніи, которое овладђваетъ уста- 
лымъ человЪкомъ, когда онъ послВ длиннаго трудового дня 
приходитъ изъ поля въ деревню. И усталость исчезаетъ. Хо- 
чется орать пЪени и размахивать руками. 

Но все-таки веселость всегда угрюмаго и молчаливаго 
Филиппа показалась братьямъ странной, почти зловз щей. 
Никита перехватиль кнуть изъ правой руки въ лЪвую, пе- 
рекрестиль маленькимъ торопливымь крестомъ лохматую 
бороду и закричалъ на лошадей, почти заплакалъ: 

-- Но-ка, вы, боговы!.. 

А Дороөей вспомнилъ большой храмъ на Аөон%, гулкіе 
каменные своды и какь эта пЪсня, вплетаясь въ церковныя 
пвснопӛнія, звучала въ его душ% день и ночь, тянула и 
манила на родину. Но теперь показалась она враждебной. И 
съ новымъ ужасомъ въ душњ% онъ почувствовалъ, что убилъ 
отца и еше что-то большое убиль вм%ӛст8 съ нимъ, всю 
свою жизнь убилъ... 

Какь на зло, зашелъ на гумно Скрипунъ. Кряхтя, при- 
ебль у копны на корточки. Потомъ перелЪзъ черезъ пле- 
тень Никифоръ - солдатъ. И оба съ Скрипуномъ заспорили о 
грибахъ. 

— Должны быть тама грыбы!-—визгливымъ голосомъ у6%- 
ждалъ Никифора Скрипунъ.—Въ прошломъ году я развер- 
нуль во мху, а тамъ грыбовъ тьма-тьмущая, да все заро- 
дышки, да все пупляточки! 

— Огляжоные не вырастуты!--сказаль Никифоръ. 

— Говорять, что огляжоные не растуть,-вь раздумьћ 
подтвердиль Скрипунъ. 

Дороеей съ Никитой молча подметали токъ и ходили въ 
пахучей пшеничной пыли, точно въ туман, —два расплыв- 
чатыхъ темныхъ пятна. ВдалекЪ глухо громыхнулъ громъ. 
Темный край дождевой тучи медленно поднимался надъ се- 
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ломъ. На ея темно-свинцовомъ фонЪ стала ясно видна осі- 
янная закатнымъ свћтомъ бЪлая колокольня. 

Кучу непровяннаго хлЪба закрыли соломой, чтобы не 
промокла. Остальную солому свезли волокушей къ трупу и 
навалили надь нимъ большую копну. 

— Я ужь чу-ую, что дожжикъ будеть,-говориль Скри- 
пунъ.—Ужь я чу-ую. Я еще съ утра всЪмъ говорилъ: мо- 
‚лотить будемъ сегодня, а взять — когда Богь приведетъ... 

— Что-же, дай Богы..-согласился Никифоръ. 

-- Дай Богь-хорошо, а слава Богу--еше лучше... 

Скрипя голосомь и поднимаясь съ земли сначала на 
карачки, потомъ на ноги, старикъ долго говорилъ то, что 
всъмъ извЪстно. Слова его не прибавляли ничего къ тому, 
что всЪ видятъ, знаютъ и понимаютъ. Да и самъ онъ го- 
ворилъ не для того, чтобы сказать новое. Говорилъ онъ отъ 
удивленія и умиленія, что вотъ и сегодняшній день былъ 
какъ и вчерашній, да и вся настоящая жизнь подходить 
къ словамь старыхъ людей. А потому оть Скрипуновыхъ 
словъ становилось спокойнће и увЪренн%ће: все на свЪтз 
идеть правильно и ошибки въ жизни никакой н%ть. 


ХХШ. 


Съ гумна тронулись всЪ вмЪстЪ. Никита повелъ лоша- 
дей поить въ Мочежину. Никифоръ пошелъ въ свою сто- 
рону, а Доровей со Скрипуномъ—въ свою. 

Выше поднималась туча, тяжелфе и глуше становилось 
надь степью. Пропали вс цвЪта, и стало все таинствен- 
нымь и призрачнымъ. Темные конуса навозныхъ дровъ, 
кусты высокой лебеды и полыни, спутанныя лошади, за- 
блудшія коровы — все было одноцвзтно и обманно-похоже 
другъ на друга. Внезапно встрЪчались по дорогъ люди и 
внезапно исчезали. ВетрВтилась скорбная Дарья, про корову 
спросила—не видали-ли? И Скрипунъ долго объяснялъ ей, 
что онъ не видалъ и гдЪ, по его мнӛнію, надо было корову 
искать. Но то же самое, что думаль Скрипунъ, думала и 
Дарья, а потому не слушала Скрипуна и шла дальше. Ужь 
и Дарьи не видать, а Скрипунъ все еще кричить бабьимь 
голосомъ: 

— Да за Радаевой амбарушкой шукни. Тамъ трава хо- 
рошая!.. 

Доровей шелъ изнеможенной походкой, еле передвигая 
ноги отъ страха и тоски. А Скрипунъ подшучивалъ: 

— Небось, она укачаеть, мужицкая-та работка! Ничево-0-0, 
привыкнешы 

Ужь радъ Дороөей, что Скрипунъ къ своему дому от- 
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качнулся. Вошелъ онъ на задній дворъ и остановился, без- 
сильный двинулся дальше. Какъ войти въ избу, что гово- 
рить? 

И только туть Доровей почувствовалъ, что съ того са 
маго момента, когда онъ ударилъ и убилъ отца, все время, 
пока они съ Никитой прятали въ солому тло, домола- 
чивали пшеницу, а потомъ и шли съ гумна домой, все это 
время у Дороөвея гдЪ-то въ головћ и во всемъ тъл пла- 
чемъ звучало церковное пъсноп%фніе: 

„Ны-ынЪ си-илы не-е-беесныя съ нааами“... 

Обезсиленный, онъ привалился на плетень и заплакалъ. 
Какъ будто именно отъ этой церковной пЪени въ глазахъ у 
него слезы появились, обильныя, горячей струей даже прямо 
изъ глазъ капали на землю. 

ЗашумЪло отъ слезъ въ головЪ и еще громче зазвучало, 

“.»Не-е-ви-иди-мо слу-уужатъ!..“ 

— Господи, что я сдЪлалъ, что я сдЪлалъ!-—бормоталъ: 
онъ, обливаясь слезами и готовый въ голосъ зап ть то, что 
такъ громко звучало въ душ. Ибо въ этомь пъенопзи 
была отрада его умирающему отъ тоски духу. 

Долго онъ такъ стоялъ. Туча заслонила желтый закатъ, 

надвинулась вполнеба. И громъ звучалъ явственно, точно 
въ строющемся сосъднемъ домЪ гулко перекатывались 
бревна. Стало темно. 
‚ Доровей медленно пошелъ по двору, мучаясь неразр%- 
шеннымъ вопросомъ: что сказать объ отцЪ домашнимъ? 
Сказать, что онъ куда-то ушель и вотъ его до сихъ поръ 
нЪть — пойдуть искать, не найдуть-поднимуть шумъ на 
все село. Не теперь, такъ утромъ, не утромъ—завтра днемъ. 
И шумъ этоть страшилъ. А сказать правду—силъ не было. 
Это была пропасть, мракь, смерть. 

Вдругь изъ темноты средняго двора къ нему бросился 
кто-то лохматый, съ сиплымъ голосомъ. Доровей вздрогнулъ 
весь, отъ корней волосъ на головЪ, до ногтей на ногахъ. И 
отъ испуга почувствовалъ себя сильн%е. 

Это былъ Никита. Онъ стоялъ безъ шапки, волоса, пере- 
плетены соломой. Ухватиль Дороөея за руки горячими мо- 
золистыми руками и сиплымъ шопотомъ, въ которомъ слы- 
шались злоба, слезы и тоска, закричалъ: 

— Что-жа ты нейдешь, дьяволъ проклятый?! Я тебя ужь 
тута цЪлый годъ жду, окаяннаго!.. 

— ЗачЬмъ ждешь? 

— ЗачЕмь ждеоошь?--передразниль Никита.—А что я 
тамъ говорить буду?! 

Никита показалъ на домъ, гдъ смутно слышались голоса 
и шаги. 
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— Ну-ка скажи, что говориты?. 

Дороөея воодушевило странное наитіе. Сразу у него по- 
явился планъ сокрытія убійства. И онъ зашепталь Никитв, 
разсказывалъ этоть свой планъ съ такой вЪрой въ то, что 
все будетъ хорошо и никто объ убійствЪ не догадается, что 
и Никита повЪрилъ. Какъ во снЪ бываетъ: хочется теб%, 
что это не камни, а золотыя монеты, и вотъ уже вся дорога 
усзяна золотыми монетами. Нагибайся и подбирай безъ 
конца. 

Дороөеевь планъ былъ такой. Ночью будетъ сильный 
дождь. Дороөей съ Никитой пойдутъ на гумно, скажутъ— 
ворохъ надо плотнће укрыть, и снесутъ трупъ отца на 
Кривое Озеро, бросятъ съ кручи подъ гору. Завтра вс% по- 
думають--упаль Игнат и проломилъ себЪ високъ. И никто 
ни о чемъ не догадается. 

Все это Дороөйй шепталь Никитз въ горячечномъ воз- 
бужденіи, хваталь его руками за шею, плечи, стыкался съ 
нимъ лобъ ко лбу. Никита поддавался Дороөеевой увЪрен- 
ности, затихъ и только изрЪдка тяжело вздыхаль и 
крестился, когда надъ селомъ и Волгой мягкими толчками 
раскатывался громъ. Дрожала подъ ногами земля. Подъ 
сараемъ испуганно переходили съ мӛста на мӛсто лошади 
и коровы. УтБшая потревоженныхъ ягнятъ, коротко и 
н%жно курлыкали овцы. 

— Микитушка, брательникъ! Кабы ясь злымъ умысломъ! 
А то, вЪдь, и Богъ-атъ простить мой гръхъ, ужь нельзя не 
простить за нечаянность,-вь странномъ, почти радостномъ 
возбужденій шепталь Дороөей, увЪренный и въ согласіи 
Никиты, и въ томъ, что все будетъ хорошо. 

Въ сЪняхъ послышались шаги. Никита откачнулся отъ 
Доровея и пошелъ въ избу. Звонко стукнула шеколда, 
вышла Лукерья. Со свћту она ничего на двор не видћла. 
Разминувшись съ Никитой на крыльцВ, она сошла на дворь 
и остановилась, чтобы оглядФться. 

Дороөей подошелъ къ ней и тихо ее окликнулъ: 

— Лушенька!.. 

Она повела въ его сторону вытянутыми руками и со 
смЪхомъ сказала, какъ бы играя въ жмурки: 

— Пымаю сейчасъ!.. 

Дороөей былъ почти въ изступленіи противоположныхъ 
чувствъ, наполнявшихъ его душу: нвжности, слезъ, радости 
и тоски. Обнимая, онъ повелъ Лукерью подъ сарай, къ 
своей постели въ саняхъ и, захлебываясь словами, шепталъ: 

— Лушенька! ВЪдь ты со мной? А? Скажи, со мной? Не 
оставишь меня? 
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— Да ты Ъхать штоль куда собираешься? — спросила она 
съ ласковымъ смЪъшкомъ. 

— НЪ-этъ, Лушенька! Куда Ъхать. Здћсь заживемъ съ 
тобой. Избу построимъ новую, огородъ разведемъ, садъ, сто 
десятинъ пшеницы посЪемъ... Лушенька, милая! 

— А Фильку куда днемъ? — насмЪшливо спросила 
Лукерья. 

— Филька въ солдаты уйдетъ, легкомысленно и весело 
шепталь Дороөей, прижимая къ себЪ теплое тЪло Лукерьи. 

— А батюшку куда дънемъ?— лукаво и задорно подем%и- 
ваясь надъ Доровеемъ, говорила Лукерья, обнимая его за 
шею и приближая свое лицо близко къ Дороөееву лицу. 
Дороөею не было видно ея смђющихся глазъ. Только цҺлуя 
вь губы, въ лицо, онъ чувствовалъ, что она улыбается. 

— Онъ не пом%ша-аеты--уб%жденно воскликнулъ шопо- 
томъ Доровей, всфмъ существомъ ощущая холодъ трупа на 
гумн% подъ соломой и въ тоть же мигъ снова загораясь 
радостью отъ близости Лукерьина тЪла, отъ ея похотливаго 
И ласковаго шопота, оть возбужденнаго дыханья, пахну- 
щаго молокомъ, 

— Ну, а люди что скажутъ, милый деверекъ? — дразнила 
она Доровея. 

И опять новый и странный планъ ос5ниль Дороөея и 
показался ему исполнимымъ. 

Только что накрытая сЪтью птица долго мечется, суетъ 
голову во всЪ окна сЪти, надћется въ какое-нибудь про- 
скользнуть и улетЪть на волю. И только послЪ многихъ по- 
пытокь пойметь, что окна сЪти узки и усилія напрасны. 
Тогда она сядетъ, нахохлится и покорно ждеть своей 
участи. 

Такъ же и Доровей метался изступленной душой и въ 
первый моменть все казалось ему исполнимымъ и разумнымъ. 
Онъ и другихь заражалъ этой вЪрой, заставилъ Никиту 
повфрить, что убійство можно скрыть, и Лукерья прислу- 
шалась къ его плану безъ насмЪшки. 

— А мы у$демъ отсюда, Лушенька! Хочешь, уфдемъ въ 
городъ? Я службу найду себЪ, али въ Сибирь поздемъ, на 
желЪзную дорогу жандармомъ поступлю. Хорошо жить, ра- 
боты немного и жалованья тридцать рублей... Я ужь узналъ! 
"халь сюда изъ Одессы, такъ съ однимъ жандармомъ раз- 
говорился. Я вЪдь хитрый, Лушенька, ты не гляди, что 
молчу. А я все думаю. Со мной не пропадешь, это ужь 
врно... Ты у меня барыней будешь жить. Платье тебф шол- 
ковое куплю и полсапожки со скрипомъ. А, Лугаенька, со 
скрипомъ хорошо?!. 

Никогда Доровей не чувствовалъ въ себ такъ много 
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словъ. Слова приходили къ нему внезапно и были самому 
Доровею удивительны: точно другой въ ДоровеЪ говорилъ, 
а Дороөей слушалъ его, радовался, что говорить онъ такъ 
складно, ввриль и надъялся, что по словамъ все такъ въ 
жизни и будетъ. 

Лукерья слушала внимательно и, обнимая Доровея, 
искренне вздохнувъ, сказала: 

— А что-жа, и хорошо-ба, Дорошенька! Опаскудӛль мн 
этоть Филька, да и съ батюшкой вм%ст%, чтобы его разор- 
вало, стараго чорта. 

Въ избЪ бабы ждали мужиковь къ ужину. Укладывая 
дЪтей, Ульяна лежала на конник%, Степанида возилась око- 
ло печи, а Филиппъ сидЪлъ на лавкЪ, опершись усталымъ 
тъломъ на руки, изрЪдка почесывалъ у себя подъ мышками 
и, запрокидываясь головой къ стЪнЪ, позћвывалъ. Вспыхи- 
вала молю я и на мгновеніе дЪлала улицу свЪтлЪе, чВмъ въ 
избЪ. Больно жалились осеннія мухи. Чесала ногу ногой 
Ульяна и Филиппь не разъ встряхивался отъ укусовъ 
веЪмъ тӛломһ, бормоталъ самъ про себя: 

— Какія, черти, злыя стали! Къ дожжу ишшо, што-ли! 

Никита вошелъ въ избу бокомъ, посопЪлъ, поискалъ 
что-то около двери въ печуркахъ и вышелъ опять въ сни. 
И вошель снова только вслздъ за Дороөеемь и Лукерьей. 

— Ну-ка, мать, ужинать пора!--приказаль онъ хриплымъ 
голосом>. 

-- Да вЪдь ждемь вась. Отца, вишь, нту. Скоро што- 
ли войдеть? 

-- Еще до заката онь ушель съ гумна. Не знай, куда 
зашель... 

Никита сказалъ и обрадовался, что вспыхнули бблымь 
ослзпительнымъ свЪтомъ всЪ окна и громъ неровными толч- 
ками встряхнулъ избу. 

— Господи! Илья пророкъ, гудунъ великій, батюшка! —шеп- 
тала Степанида, ставя на столъ чашку щей. 

"Бли молча. Филиппъ громко чавкаль, чесался и рыгалъ. 
Степанида крестилась и тревожно оглядывалась на окна. 
Никита Ф%ль много и жадно, не покладая ложки и ни на 
кого не глядя. Доровей сидЪлъ прямо, точно прислушивался 
къ чему-то въ себЪ или на улицЪ и почти не Ълт. Бидъ у 
него былъ устремленный вдаль и встревоженный. Лукерья 
тихо подложила ему кусокъ хлЪба и ласково сказала, скон- 
фузившись своей лаской: 

— 'Бшь, Дороөей Игнатьичъ.!.. 

По улицъ прошелъ съ пфеней пьяный Андрюшка. ЛЪзъ 
на свЪть въ окна Кистановыхъ и бранилоя скверными 
словами. 
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дЪль, которыя прожилъ Доровей въ КостычевкВ посл% убій- 
ства отца, было лишь неизбъжнымъ послЪдетвемъ того, что 
Дороөей уже сдЪлалъ. Такъ камень упадетъ въ воду, пото- 
неть и даже заилиться успћетъ, а по вод все еще ходять 
надъ нимъ зыбкіе круги. 

Въ эту ночь надломилась у Дороөел воля къ жизни, и 
онъ снова затосковалъ объ Авон$. Онъ какъ бы померъ въ 
эту ночь. 

Но досказать его истор!ю все-таки нужно, какъ нужно 
бываетъ подобрать въ одинъ пучокъ и положить въ изго- 
ловье мертвецу ть стружки, которыя плотникъ настругалъ, 
сколачивая для него же сосновый гробъ. 

Доровей съ Никитой пошли на гумно. Шелъ дождь, хотя 
не столь сильный, какъ вначалф. Дуль упорный, сырой 
вЪтеръ. Тяжело передвигались по небу облака. Темнота ночи 
была текучей и тревожной. Никита нЪсколько разъ остана- 
вливался, какъ быкъ на веревк%, и говорилъ: 

— Не пойду, Дорошка! Куда ты меня ведешь, прокля- 
тый? Не пойду я, говорятъ теб%! 

Доровей просилъ его во имя Боже, уговаривалъ ласко- 
выми словами. И онъ шелъ за нимъ снова, охая и стеня. 
Одинъ разъ Дороөей даже разсердился и ударилъ Никиту. 

— А не хочешь,-не ходи, чортъ съ тобой! 

И Ппкита опять пошелъ за братомъ, хлопая по лужамъ 
босыми ногами и пританцовывая По дорог% отъ уколовъ 
травы, камней и палочекъ. 

На гумнЪ они развалили прибитую дождемь копну 
соломы надь трупомъ. Въ самомъ низу солома была сухая, 
пахла солнечнымъ днемь, степнымъ вЪтромъ. Трупъ отца 
былъ теплый дневнымъ тепломъ, задержавшимся въ солом%, 
но туго податливый, негибкій, враждебный. Съ трудомъ 
отгибались въ сторону плотно приложенныя къ бокамъ 
руки, и согнутая лћвая колЪнка не хотбла выпрямляться. 
Голова, когда понесли, упруго пригибалась книзу, не каса- 
ясь плеча. 

Шли они по задворкамъ, безъ дороги, боясь встрЪтиться 
съ людьми. Оть нихъ шарахались въ сторону, разбрасывая 
гривы, спутанныя лошади, на шорохъ шаговъ и мертвый 
запахъ лаяли и выли подъ вЪтромъ собаки. НЪсколько разъ 
братья клали трупъ на землю, отдыхали. Былъ онъ тяже- 
лый, быстро охладЪлъ и прикасаться къ нему стало про- 
тивно и страшно. Въ особенности ослабБваль Никита. 

Уже недалеко и Кривое Озеро съ крутымъ обвалистымъ 
берегомъ. Дороэей съ Никитой проходили за своимъ садомъ 
по откатой лошин%Ф. 
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— Постой, Доровей,--прохрипьль Никита, опуская трупъ 
на землю. 

Доровей остановился и Тяжело дыша, вытиралъ рука- 
вомъ вепотӛвшій лобъ. КолЪни его тряслись, а въ шумящей 
отъ усталости голов звучаль все тотъ же знакомый 
напЫвы 

„Ны-ын% си-илы не-бес-ныя съ нааами“... 

Кругомъ, вмЪстВ съ вЪтромъ, текла сырая темнота. На 
разрывахъ облаковъ выдВлялись смутныя очертанія знако- 
мыхъ домовъ, сараевъ и погребицъ. Оглянулся Доровей на 
Никиту, —а Никиты н8ть. Об%жаль онъ вокругь трупа по 
узкому кругу, крикнуль шопотомъ: „Микита! Микитушка, 
брательникъ!“—нзтъ Никиты. Долго стояль около трупа 
отца, не зная, что же дћлать? Потомъ сЪлъ на мягкую, глу- 
боко и жидко размоченную дождемъ землю, беззвучно вы- 
говариваль сухимъ ртомъ то, что, какъ большой монастыр- 
скій хорь, звучало въ голов%. 

„Не-ви-ди-мо нееви-димо слууужатъ“.,. 

Сид%лъ онъ такъ долго, безсильный что-нибудь сд№лать 
или придумать. Да и мыслей у него не было никакихъ. Онъ 
смотрЪлъ, какъ надъ головой медленно двигались темныя 
дождевыя тучи, разрывались, тогда на неб% видна была 
свЪтлая рубашка высокихъ облаковъ. Должно быть, за об- 
лаками была луна. ВиднЪлось неподалеку длинное непод- 
вижное ТЪло отца, вытянутое по земл8 лицомъ внизъ. 
Точно въ лужу лицомъ уткнулся онъ и пьетъ, долго, нена- 
сытно тянетъ изъ холодной земли дождевую воду. 

Стало холодно въ мокрой одежд. Свело судорогой но- 
ги и задрожало все внутри холодной дрожью. Дороөей не- 
хотя всталъ, напрягъ всЪ силы, поставиль трупъ отца нг 
ноги, подвернулся къ нему спиной и, какъ корявую съ 
необрубленными сучьями лЪсину, понесъ его дальше. Шелъ 
и тоненькимъ голоскомъ говорилъ: 

— Тятинька! Про-сти меня, тя-тинька! Го-лубчикъ! В%дь. 
неча-янно я, окаянный!.. | 

Дороөей сбросилъ трупъ отца подъ кручу. Трупъ кряк- 
нулъ и мягко зашуршалъ внизъ къ водЪ по мокрой глин. 
Холодно внизу плескалась вода, шумЪлъ за озеромъ л%сы 
Съ Волги доносилея глухой, частый токоть пароходныхъ 
колесъ, 

Сдзлалъ все это Дороеей потому, что такъ было раньше 
придумано. Придумано нЪъсколько часовъ тому назадъ, когда, 
онъ былъ еще живой и чувствовалъ въ себЪ силы бороться. 
Теперь онъ былъ безсиленъ скрываться и зналъ одно, что 
пропалъ. А если все сдӛлаль по задуманному, то какт 
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будто чью-то чужую волю исполнилъ. А что изъ этого вый- 
деть, не только не зналъ, но и не интересовался знать. 

Возвращался онъ по улицЪ, шлепаль отяжелЪвшими 
ногами по лужамъ. П%Ђли пЪтухи, звонилъ часовой коло- 
коль ивлажныйсильный вЪтеръ разносилъ надъ селомъ этотъ 
звонъ разорванными, поющими клочками. 

Степанида тревожилась, не могла заснуть. Выходила въ 
сЪни и подолгу стояла у раскрытой въ проулокъ двери, 
слушала шумъ дождя и грома. Брела въ избу и съ тоской 
ходила изъ передняго угла въ чуланъ, изъ чулана въ с%- 
ни. Было ей непонятно, а отъ непонятнаго тоскливо и 
страшно—куда дБвался Игнатій? За сорокъ Л%ть жизни 
случилось это впервые, чтобы она не могла даже приду- 
мать, ГДВ онъ могъ быть. ЛЪтней рабочей порой въ дождли- 
вую ночь некуда было уйти въ сел% пожилому мужику. До 
того некуда, что даже трудно выдумать такое мЪсто, гдЪ 
бы онъ могъ, будучи трезвымъ, провести цзлую ночь. 

Разрывались тучи. ОвВтила луна на пустую улицу. И 
лужи сіяли серебромъ. Степанида смотрЪла въ оба конца 
улицы. Молчаливы и темны были избы. Ни огонька во всемъ 
селЪ. Тогда отсутствіе Игната пугало ее. Пошла бы искать, 
да неизвЪстно, куда идти: не подрядъ же по всЪмъ домамъ 
стучаться. Услышала подходящаго Дороөея и выбЪжала 
въ Съни. | 

— Доронюшка, а отца-та все нФ%ту. Что и подумать, 
не знаю. 

Дороөей хотЬлъ что-то сказать, но ротъ у него засохъ и 
окаменЪлъ. Только рукой махнулъ и пососалъ во рту сухой 
шершавый языкъ. 

— Поискать ба пошла, да куда пойти-та? Весь міръ 
крещеный взбулгачишь,—бормотала Степанида. 

— Мама...--выговориль, наконець, Доровей.—Да вЪдь я 
убилъ тятю-та. 

Сказалъ онъ это глухимь, ровнымъ и безразличнымъ 
голосомъ. 

— Какъ эта ты, сыночекъ?.. Что говоришь? —силилась 
понять Степанида. 

— Убиль я тятю.. Давеча на гумнъ мы съ нимъ подра- 
лись. Онъ меня вянками, а я его бабкой... И убилъ. 

Доровей сЪлъ на порог двери изъ сЗней въ избу, слы- 
шалъ» какъ стонала мать, и смутно видЪлъ, какъ она пол- 
зала отъ испуга по полу съней на четверенькахъ, точно 
больное животное. 

— Охъ, охъ! Господи помилуй! Тошнё-0-охонько! Охъ, 
Мати Владычица! Да что жа теперь будетъ у насъ? Пресвя- 
тая Ты наша Богородица! Охъ, Заступница!.. 


МОНАХ, 83 


Проснулась въ чуланв Ульяна, испугалась и тоже 
заохала. Разбудила Филиппа съ Лукерьей въ клЪти. Иска- 
ла Никиту. Онъ скоро самъ пришелъ, грязный, мокрый и 
пьяный: въ шинкЪ водки досталъ и напился. Началъ шу- 
мЪть и полЪзъ къ Доровею съ кулаками. 

— Куда тятю дЪлъ, монахъ проклятый?! 

Но его быстро уняли. Онъ замолчалъ, сълъ въ уголъ и 
заплакалъ пьяными слезами. 

— Засудятъ насъ теперь! Мамынька! Въ Сибирь угонятъ. 
Въ раззоръ раззорятъ. Пропали наши головушки. 

Лукерья сидЂла въ углу, молча. У нея дрожало все т%- 
ло; она сжала зубы, чтобы не ляскали. ОтогрВвшись немного 
отъ перваго испуга, она сказала съ отчаяніемъ, вспоминая 
недавнія ласки Доровея и разговоръ съ нимъ подъ сараемъ. 

— Что ты сдЪлалъ? И что ты сдьлаль, Доровей Игнать- 
ичъ?! Господи!.. 

Эти слова въ какой-то странной, ему одному понятной 
связи мыслей разсердили Филиппа. 

-- Ужь ты молчала ба, сука!.. Ужь молчи-и!--закричаль 
онъ на жену. Подошелъ къ ней сбоку и ударилъ кулакомъ 
по освъщенному луной затылку. Лукерья молча перешла на 
другую лавку. 

— У-у, ты, ... аввры--по дзтски выругался Филиппъ 
и сучиль около себя сжатымъ и жаднымъ до ударовъ по 
Лукерьину тЪлу кулакомъ. 

До самаго утра всЪ Кистановы сидЪли въ изб, переходя 
отъ плача къ жуткимъ разспросамъ. Боялись расходиться 
спать, да и не могли бы уснуть. 

Съ наступленіемъ разсвВта всЪ они, больные и жалкіе, 
расползлись по дому, затопили печь, принялись за хозяй- 
ство. На дворъ доить коровъ и обряжать скотину шли куч- 
кой: боялись. Ждали съ волнешемъ,—скоро ли поднимется 
на сел тревога, а сами первые поднять ее не рьшились и 


вообще не знали, какъ имъ быть. . (Т Ц (0 т} % 
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Утромъ рано испугалось село ІК те гнатія. Давыдь 
проходилъ мимо, увидаль--подь кручей, у самой воды че- 
ловЪкъ лежитъ, и поднялъ тревогу. 

И, когда подъ окнами дома Кистановыхъ забъгалъ народь 
и въ избу испуганной толпой ворвались мужики и бабы, 
ве Кистановы испугались снова и испугались такъ же 
сильно, какъ еслибы только что узнали о смерти Игнатія. 
Степанида не могла сама идти, ее вели подъ руки. Он 
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вмЪств, Офимья, Ульяна, Лукерья и Степанида въ нзсколь- 
ко голосовъ плакали надъ трупомъ Игната, причитали. Сте- 
панида ползала по сырой глин, сморкалась грязной рукой 
и замазала себЪ глиной лицо. Ульяна подвела ее къ озеру 
и, какъ малаго ребенка, одной рукой держала, а другой 
вымыла лицо. 

Опять пріћхалъ на ямской лошалх .тароста, кричаль 
народу: ,расходисы“ и не зналъ, чтэ дьлать. Хлопаль ру- 
ками по бедрамъ и всЪмъ жаловался. 

— Наказанье Господне! Третій покойникъ за лЪто, и все 
съ начальствомъ... Разстроилась жисть наша... 

Отъ страха плакали и дрожали дЪти. Б%галь въ толиВ 
лохматый Никита, пьяный, возбужденный и грязный. Бор- 
моталь всфмъ про отца наивную ложь. 

— Какь вчарась ушелъ съ гумна, такъ и не видали. А 
оно вонь какое дЂло... Ахъ, Господи! Тятинька! 

Онъ всхлипывалъ, крестился и торопливо бЪгалъ съ м%- 
ста на м%сто. 

Доровей стоялъ въ еторон% молча. Никто его ни о чемъ 
не разспраптивалъ, вс проходили мимо, точно не замЗчали. 
Только старая Мохначиха-знахарка, отдиравшая мужикамъ 
чемеря и наговаривавшая всему селу на воду, подошла къ 
Дороөею съ костылемъ, заглянула въ лицо, пожевала губа- 
ми и укоризненно сказала: 

— Стои-ишь! У-у, своеобышникъ! 

Отошла, но не утерпЪла и обернулась. 

— Помолиться надо, парень! Помолиться, говорю, Господу 
Богу не м5 шаетъ!—грозно зашум%ла она на Дороөея, затрясла 
головой, катясь по глинЪ подъ гору на скользкихъ ногахъ. 

Староста осмотрЪлъ трупъ. Кто-то зачерпнулъ картузомъ 
зоды, промыли окровавленную голову. 

— Да это ровно кто камнемъ удариль, либо желізной 
бабкой!--простодушно сказалъ Семиетьнновь Вавила, раз- 
глядывая рану. | 

Дороөей внутренно вздрогнулъ и почувствовалъ опред%- 
ленно и безповоротно: „Пропалъ... Пора!“ Подошель къ ку- 
ЧҺ мужиковъ, потрогаль за плечо нагнувшагося надъ тру- 
помъ старосту, а, когда тотъ оглянулся, — сказалъ ему не 
громко, во такъ, что вс окружающіе слышали: 

— Это я удариль его бабкой. Я убилъ... 

Староста растерялся. Схватиль Доровея за руки, точно 
онъ бЪжать собирался или сопротивлялся. 

— Да какъ же эта ты, Доровей... Игнатьичъ?! Что ты 
говоришь, перекрестисы... 

— Подрались мы съ нимъ на гумнЪ. Онъ меня вінками, 
з я его бабкой... 
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Вс взволновались. Но какъ будто никто не удивился. 
И черезь минуту всћмъ уже показалось, что они именно 
такъ и раньше думали, какъ оказалось въ дЪйствитель- 
ности. 

— А я 6бЪгу этта, качусь по глин, да какъ гляну на 
него— стоить въ сторонкЪ, какъ быкъ: лбомъ въ землю 
уперся. Ровно ””о ‘‘оня подъ сердце ударилъ: его, думаю, 
дЪло! 

Такъ шептала с". ;ая солдатка Немила Семиствнновой 
жен. И СемистЪнг .ва, баба желтая, беременная, съ отви- 
слымъ животомъ, ду мала точно такъ же. И веъмъ показа 
лось, что ничего ғеожиданнаго въ убійствВв Дороөеемъ 
евоего отца н%ть. 

— Да ужъ знамо дъло! Кто Отца-та Небеснаго забылъ, 
тому отецъ родной что? Тьфу! наплевать!.. 

Вообще посл убійства отца Доровей какъ бы закончил. 
ся въ сознаніи костычевцевъ, сталъ понятнымъ. А понятный 
онъ уже не раздражалъ, а внушалъ къ себЪ жалость и 
состраданіе. 

-- Покараль Господь. За гордость! 

Припоминали предсмертныя слова Крылка. И будто онъ 
тогда, стоя въ водф, за минуту передъ смертью что-то ска- 
залъ именно объ этомъ событіи. Передъ смертью языкомъ 
человЪка, говоритъ кто-то другой, провидящій и мудрый. 

Трупъ Игнатія, какь и трупъ Крылка, перевезли въ 
ледникъ на кладбище. ХотЪлъ староста арестовать Доровея, 
но онъ коротко и убъдительно сказалъ: 

— Я и такъ не уйду никуда. 

Мужики и бабы сочувственно зашумФли: 

— Знамо дЪло, куда идти! 

— Оставь его, Гаврила. Самъ сознался. 

— Оть б%ды не бђгалъ—къ 6%д% прибЪжалъ,.. 

Пріћзжалъ урядникъ, судебный слдователь съ докто- 
ромъ. Доровея, всЪхъ Кистановыхъ и многихъ изъ косты- 
чевцевъ допрашивали. СлВдователю казалось неввроятнымһ: 
и внезапная смерть Игнатія съ одного удара, и какъ братья 
завалили его днемъ въ солому, а ночью отнесли и бросили 
съ берега Кривого Озера... Онъ подозрЪвалъ, что дЪло слож- 
н%е. Не вЪрилось ему, потому что по внъшней обстановк5 
убійство это было такъ невћроятно и глупо. 

Долго осматривали гумно, рисовали что-то на бумаг%, 
ходили по сосћднимъ гумнамъ и оттуда смотрЪли на гумно 
Кистановыхъ. Толпой прошли вмФетЬҺ съ Доровеемъ и Ни- 
китой по тому пути, гдъ они ночью пронесли трупъ отца 
° къ озеру. Заставляли точно припоминать, какъ Дороөей си- 
3% 
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дӛль на козелкахъ, когда его ударилъ отецъ, и гд стоялъ 
отецъ, когда его Дороеей ударилъ; гдъ въ это время нахо- 
дился Никита, именно на какомъ мъст... 

Разспрашивали о такихъ подробностяхъ, которыя каза- 
лись странными и непонятными: съ какой стороны дулъ 
вЪтеръ, когда братья несли трупъ и съ какого двора 
лаяли собаки? Такъ что Доровей пересталъ отвЪчать на 
вопросы и раздраженно говорилъ: 

— И чего вы добиваетесь?! Я убилъ, все я сдЪлалъ. 
О чемъ больше говорить! 

Около месяца жиль Дороөей въ Костычевкћ на пору- 
кахъ, ожидая суда. Ему казалось, если дЪло такъ ясно, то 
и судъ будетъ скоро, не сегодня-завтра, самое большве 
черезъ недЪлю. 

Все въ селћ стало Дороөею посл% этого событія чужимъ: 
чужіе люди, чужіе дома. Семейные работали въ полз, на 
гумнЪ и огород%, а онъ сидфлъ больше дома, какь безна- 
дежно больной, старикъ или уродъ. Приходили бабы, сид%- 
ли подолгу въ избъ, глядя на Дороөея, молча плакали и 
сморкались въ запоны. Приходили товарищи Дороөея— Савка 
Никудышный и Никифоръ - солдатъ, курили махорку, пле- 
вали и не знали, о чемъ съ Доровеемъ говорить. Зашелъ 
Давыдъ, укоряль Дороөея въ безбожін и, уходя, сказалъ: 

— Ты, голова, мертвый какой-та сталъ... 

Имя монаха - Дороөея срослось съ именами трехъ мертве- 
цовь за это лЪто: Ивана Крылка, Тутушкина Лифана и уби- 
таго Игнатія. И до того Дороөей объединялся съ ними, какъ 
будто и Крылка съ Лифаномъ тоже онъ убилъ или будто 
и самъ Доровей Кистановъ тоже вмЪстЪ съ ними померъ 
какой-то особенной, памятной смертью. 

Въ первое время посл% убійства Дороөей много спалъ, и 
спалъ глубокимъ и тяжелымъ сномъ. Просыпаясь, вспоми- 
налъ о смерти, думалъ: воть такъ же лежатъ мертвые, какъ 
онъ спаль,-даже кости болятъ отъ недвижимости. Но по- 
томъ сны его стали тревожными. Чаще всего видЪлЪ онъ, 
что торопится сЪсть въ поъздъ или на пароходъ, бЪжить, 
а пофздъ уходить. Куда уъзжаетъ Доровей—неизвЪстно, 
только сЪсть не поспЪваетъ. И просыпался съ тоской. 

Въ тяжелую душевную минуту пошелъ онъ однажды въ 
чуланъ, раскрылъ свой сундучекъ. Пахнуло на него изъ 
сундучка запахомъ Аөона: монастыря, кельи, каменнаго хра- 
ма, моря и л%са. Онъ наклонился въ сундучекъ и долго 
нюхалъ знакомый запахъ. А въ мозгу, точно огненными ли- 
ніями очерченный, рисовался Аөонъ: монастырь, виноград- 
ники, облики ближайшихъ холмовъ и далекаго шпиля. Въ. 
ушахъ звенћлъ плывучій токоть монастырскаго била. 
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Даже Лукерья стала Доровею чужой и ненужной. 

Судебный слЪдователь счелъ поручительство мБрой не- 
достаточной и распорядился арестовать Дороөея. 

Двое стражниковъ пріћхали за Доровеемъ въ конц сен- 
тября мБсяца. Стояли ясные дни--бабье лЪто средней Рос- 
сін. Листь на деревьяхъ пожелт5ль, но еще не опаль и 
расцвЪтилъ волжскую поёму яркими красками: н®жно-жел- 
тая береза, розоватый клёнъ, коричневый дубъ и багровыя 
пятна одинокихъ осинъ. 

А на поляхъ лежалъ розово-желтый печальный и тихій 
свЪтъ солнца, точно отевЪтъ блёклыхъ л%совь. 

Пріћхали они въ полдень и тотчась же велЗли Дороөею 
собираться. Тихонько повыла за печкой Степанида, бфгалъ 
по дому встревоженный, лохматый Никита, Ульяна испуган- 
но шипбла на любопытныхъ дФтей,-чтобы не лъзли къ 
начальству. 

Стражники сидӛли на крыльцЪ, курили папиросы и цы- 
кали сквозь зубы жидкую голодную слюну. Степанида при- 
несла изъ погреба горшокъ молока, нарЪзала хлЪба и звала, 
ИХЬ въ избу. 

— Подьте, родненькіе, похлебайте молочка. 

Но они не хот$ли идти. Тогда она вынесла имһ молока 
съ хлЪбомъ на крыльцо. Они стЪенялись браль. 

— Мы, баушка, этому дЪлу не причастны, говорили 
они объ арестЪ Доровея.—Налше дЪло подневольное. Что 
прикажутъ, исполняемъ. 

— Ну, знамо дЪло, родные!--еквозь слезы говорила имъ 
ласковыя слова Степанида. — Позшьте молочка съ хл%- 
бушкой. 

Не уходя съ крыльца, они молча выпили молока, съЗли 
хлЪбъ, отрыгнувшись, поднялись на ноги, и, какъ бы по- 
торапливая другъ друга, сказали: 

— Ну, пора и Ъхать! А то на почтовый опоздаемъ. 

— ГдЪ онъ тамъ, Доровей? Пора! 

Лукерья сидВла въ клЪти, въ углу на сундукЪ. Фи- 
лишть вошелъ туда съ задняго двора за возжами и крик- 
нуль на жену мимоходомъ: 

— Воть тебя-ба, суку, со стражниками отправить... 

Она не пошевелилась, даже не взглянула на мужа. И 
вотъ именно то, что она не огрызнулась, ничего не отв%ти- 
ла, даже, можеть быть, не слыхала мужниныхъ словъ, это 
спокойствіе жены показалось Филиппу обиднымъ. Онъ по- 
дошель къ ней, сталь ее бить возжами, похрюкивая и 
повизгивая отъ злобной радости, какъ поросенокъ. Лукерья 
вскочила, бросилась на него, ткнула кулаками въ животь. 
Это было неожиданно; Филиппъ упалъ. Лукерья выб%жала 
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на крыльцо, гдз сидзли стражники, и, перекинувшись че- 
резъ перила, заголосила. 

Когда стражники Әли, Дороөей сидфлъ въ избђ на Лавк%. 
Когда ваголосила Лукерья, онъ испуганно поднялся и на- 
чалъ креститься передъ иконами. Поклонился матери въ 
ноги, УльянВ и НикитВ отвЪсилъ по поясному монашескому 
поклону и тихо, по-монашески безразлично, сказалъ: 

-- Простите меня Христа ради. 

Мать заплакала, склоняясь къ плечу Доровея. И ужь вь 
двери припомнила и, захлебываясь слезами, угостила. 

— Молочка-та въ дорогу похлебалъ-ба, Доронюшка!.. 

Около лошадей передъ домомъ собралась большая толпа на- 
рода. Стояли молча, шептались, заглядывали въ окна,— ждали 
скоро ли выйдеть Доровей. ГдЪъ-то въ другомъ конц® села 
слышались пъяныя пЪени, лЪнивый переборъ гармоники. На 
свадьбъ люди гуляютъ, Радаеву Дуньку замужъ выдаютъ. 

Доровей поклонился народу съ крыльца и такъ же по- 
монашески попросилъ прощенья: 

— Простите, Христа ради!.. 

Послышались разрозненные, сконфуженные возгласы. 
Всхлипнула баба. 

— Богь проститъ! 

— И ты нась прости. 

— Что ужь туты Божья воля! 

-- Тише ты, куда прешы 

Толпа колыхнулась. Всъ какъ бы заторопились, но толь- 
ко передвинулись на мЪетЪ. Давыдь бЪгалъ вокругъ лоша“ 
дей и расчищалъ дорогу. 

-- Вь сторону отходи! Дорогу давай, дорогу! Чего брюхо 
выпятилы 

Хлопоталь радостно, даже съ восторгомь, точно на 
свадьбћ. 

Дороеей видӛль, что на лицахь мужиковъ и бабъ было 
сожал%ніе. То самое мимолетное сожалћЪніе, какое испыты- 
ваютъ люди къ животнымъ, коихъ рЬжутъ себъ на мясо. 
Бабы плакали, вспоминая каждая что-нибудь печальное изъ 
своей жизни. Старая солдатка Немила вдругъ заголосила, 
вспомнила, какъ лЪтъ тридцать тому назадь она ветрВтила 
маленькаго Дорошу въ полЪ съ отцомъ, цЪловала его и 
шекотала. А Дороша грозилъ пожаловаться солдату, когда 
тоть со службы вернется. Начала причитать: 

— А онъ-та ни верну-улся! Ахъ, да на кого ты насъ 
споки-и-инулъ!..—голосила она не то по своемъ солдатФ, 
умершемъ на службЪ, не то по отъћзжаютщемъ Дороөеё. 

Деревня живеть больше родетвомь тБла. И разлука, 
какъ смерть, ложится надушу одинаково тягостной печалью. 
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Доровей зналь, что въ Костычевку больше не вернется 
и никого изъ костычевскихь уже не увидитъ никогда. Но 
ему не было ихъ жалко. Въ душ у него была напряжен- 
ная тишина, даже какъ будто спокойствіе. Только все вре- 
мя казалось, что онъ что-то позабылъ, будто не со всЪми 
еще простился, кого-то самаго дорогого и любимаго поза- 
былъ. Садясь въ тарантась, онъ обернулся, чтобы увидфть 
этого любимаго, и не нашель. Увидфлъ красное пятно Лу- 
керьиной кофточки. И отвернулся: не она. 

Одинъ стражникъ сЪль рядомъ съ кучеромь, другой — 
въ кузовъ вмЪстВ съ Доровеемъ, поставилъ шашку между 
ногь, снялъ картузъ, почему-то въ него заглянулъ, надълъ 
на голову и строго приказалъ: 

— Трога-ай! Распространись, народъ! 

— Пшёлъ-пшё-олъ!—закричаль Давыдъ, хлопая корен- 
ного по крупу ладонью.—До свиданья, Доровей Игнатьичь 
Счастливый путь! 

Тяжело, точно противъ вЪтра, 68жала опоздавшая Офимья! 
Махала на бЪгу рукой и кричала: 

— Погоди-ите! Хоть проститься-та дайте, ироды!.. 

Говоръ, чей-то плачъ, движенье толпы, восклицанья, 
уголь дома, зеленый проулокъ,—все мелькало въ глазахь 
Доровея, одЪтое туманомь, сливалось въ ушахъ. Звенълъ 
колокольчикь и, казалось, звономъ своимъ мЪшалъ разсмо- 
трЬть тихіе дома, амбары, огороды, кучи дровъ. 

При выЪздЪ изъ села ветрбтили двухь мужиковъ: Кузьму 
Мякина и Терентія Радаева. Они переплелись руками, обни- 
мая другъ друга за шеи, шли, стягивались и растягивались, 
точно резиновые. Покачивались и, закрывъ глаза, стройно 
пћли пъсню. Видно было, что пьяны они слегка и покачива- 
ются больше отъ удовольствія: грЪло солнце, послћднее 
теплое солнце осени, было имъ хорошо и радостно. Откроютъ 
глаза, видна синяя даль волжскихъ береговъ, желтыя, 
розовыя полосы и пятна поблекшихъ лЪсовъ. Снова закроютъ 
глаза и снова разъваютъ бородатые рты и въ сладкомъ вос- 
торг стройно тянутъ гласные звуки. 

„Поду-а-уй поду-а-уй да бурь по-го-э-а-душе-ка 

„Са вы-со-а-э-кааихъ гоооръ... 

„Эхъ съ вы-со-ка-ихъ горъ да“!.. 

Это была даже какъ бы и не пзеня, а радостныя и луч- 
шія воспоминанія молодости, праздниковъ, свЪтлыхъ дней 
жизни. Дальше упоминались калина съ малиной, лазоревый 
цвътъ.. безъ вЪтру шумятъ... Молода во пиру была. 

Услышавъ ямской колокольчикъ, мужики открыли отя- 
желӛвшія отъ удовольствія вЪки, увидЪли стражниковъ, 
остановились, перестали пЪть и лица ихъ стали озабочен- 
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ными, будничными. Они не разнялись, но только потому, 
что не хотЪли показать передъ стражниками своего сму- 
шенія. А объятіе ужь стало деревяннымъ, и корявая ладонь 
Кузьмы неловко треть шею жилистому Трофиму. 

Трофимъ проводилъ тарантасъ взглядомъ и выругался. 

— Монаха повезли! Такъ и нада, мать его незамать. Вся- 
кій сукинъ сынъ будетъ отца убивать, что тута станется! 
Свътопредставленіе! Погоня-ай! — закричалъ онъ кучеру, 
притворяясь пьянымъ. 

— Хо-хо-хо, подстегивай! 

— Айда, валяй! 

Закричали оба съ Кузьмой пьяными голосами, зама- 
хали руками, какъ мельницы крыльями. 

Дороөей заплакалъ. Только въ эту минуту понялъ онъ, 
съ чЪмъ ему жалко разставаться: онъ не услышитъ больше 
этой задушевной пЪени, не увидить синяго горба волжскаго 
берега, тихой степной дали, знакомыхъ лћсовъ, —всего того, 
что четырнадцать лЪтъ, какъ старая увЪренность въ жизни, 
манило его, тянуло съ Аөона на родину. 

Стражникъ отвернулся, началъ бранить кучера за при- 
стяжную. Это для того, чтобы Дороөею легче было одному 
выплакать свое горе. 


С. Кондурушкинъ. 





Мечты алхимиковъ 
и ихъ осуществление. 


І 


Въ каждой наук, какъ бы спеціальна она ни была, всегда 
найдутся вопросы, интересъ къ которымъ не ограничивается однимъ 
кругомъ ученыхъ спеціалистовъ, а выходить далеко за предёлы 
послЪдняго, распространяясь въ широкихъ слояхъ большой публики. 
То вниманіе, которымъ публика въ такихь случаяхь дарить подоб- 
ные вопросы, обусловливается, конечно, съ одной стороны, общ- 
ностью, широтою самихъ вопросовъ, ихъ отношенемъ къ филосо- 
фін, къ научнымъ философскимъ обобщеніямъ, а, съ другой стороны, 
отношеніемъ этихъ вопросовь къ потребностямъ повседневной 
жизни, къ техникћ, къ утилитарнымъ цфлямъ. Въ химін однимь 
изъ такихь вопросовъ является тоть вопрось, который мы нын% 
называемь вопросомь о преврашеній химическихь элементовь 
Другь въ друга, а также непосредственно и тћсно связанный съ 
нимъ вопросъ о строенін матери, о первоосновъ вещества. 

Вопросъ старый, какъ стара и сама наука. До насъ дошли съ 
древнйшихъ временъ различныя попытки философовь рёшить такъ 
или иначе этотъ вопросъ. И эти попытки, а особенно то большое 
вниманіе, которое удълялось древними мудрецами этому вопросу, 
свидЬтельствуютъ о какой-то особой прелести и большой привле- 
кательности самого вопроса для пробудившейся философской мысли 
человћка, И такое неослабное вниманіе къ вопросу о превращени 
химическихъ элементовъ и о строеши матери продолжало дер- 
жаться чрезъ всю послфдующую исторію вплоть до нашихъ дней. 

Весьма любопытно отмЪтить здЪеь то, что, не смотря на самыя 
разнообразныя формы ршенія вопроса въ различныя времена и 
различными философами, мы всегда и неизмънно находимъ въ 
этихъ рӛшеніяхь одно общее, именно признаніе, что первооснова 
вещества едина и превращеніе химическихъ элементовъ возможно. 

Посл$днее утвержденіе съ перваго взгляда можетъ показаться 
несколько страннымъ, такъ какъ извЪстны ученые, и особенно ато- 
мисты ХІХ столӛтія, которые отрицали возможность превращенія 
химическихъ элементовъ. Однако, если мы внимательно прочтемъ 
ТА мЪста сочиненій ученыхь указаннаго разряда, гдф идеть рвчь 
о превращеніи элементовъ, мы найдемъ, что такое отрицаніе пре- 
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вращаемости распространяется лишь на практическую сторону во- 
проса. Невозможность превращешя химическихъ элементовъ все- 
пло покоится на необычайныхъ трудностяхъ, съ которыми связано 
превращеніе на практикф. Самая мысль о простотЪ химическихь 
элементовь, о ихъ несложности и, слФдовательно, о ихъ непревра- 
шаемости другъ въ друга основывается на томъ, что до сихъ поръ 
опытнымһ путемъ не произведено такого превращенія, что до спхь 
порь нӛть фактическаго доказательства подобнаго превращенія. 
И поэтому тамъ, гдЪ рӛчь заходить о превращен!и химическихъ 
элементовъ, у отрицателей такого превращенія мы всегда находимъ 
оговорки, какъ „до сихъ поръ“, „въ наше время“, „нашими науч- 
ными средствами“ и пр. Ја примфрами недалеко ходить, вполнь 
достаточно указать хотя бы на химика, извћетнаго всфмъ русскимъ 
и являющагося однимъ изъ самыхъ авторитетныхъ отрицателей 
преврашенія химпческихь элементовъ. Я имфю въ виду, конечно, 
ни кого другого, какъ безсмертнаго творца „Періодическаго закона 
химическихъ элементовъ“, гордость и славу русскихъ химиковъ, 
Дмитрія Ивановича Мепделћева. Укажу хотя бы на самую 
распространенную въ Росси его книгу „Основы химш“, гдь 
мы ясно увидимъ тотъ характеръ отрицания превращенія элемен- 
товъ, о которомъ сказано выше. На 15 страниц „Основъ хими“ 
(7-е изданіе 1902—1908 гг.) мы, напр., читаемъ: 

„Простыя тфла неспособны превращаться другъ въ друга, по 
крайней м%р8 въ настоящее время ле замӛлено ни одного случая 
подобнаго превращенія, а потому въ настоящее время невозможно 
превратить одинъ металлъ въ другой и до сихъ поръ, не смотря 
на массу усилій, не отыскалось ни одного факта, который бы сколь- 
ко-нибудь оправдывалъ мысль о сложности несомнфнно иавзотныхь 
простыхъ тълъ“. 

Само собою очевидно, что разъ теоретически превращене не 
отрицается, то вполн% законны попытки осуществить это превраще- 
ніе на практикЪ; что необычайныя трудпости въ этомъ осуществле- 
нін преврашенія не говорятъ еще, что трудности эти непреодолимы 
вообще; и что если до сихъ поръ не было фактическаго доказатель- 
ства превращенія, то это не значитъ, что такого доказательства не 
будетъ завтра. 

И въ истори науки мы, дЪйствительно, встръчаемся съ двумя 
періодами, когда ученые отъ философскихъ размышленій, отъ тео- 
ретическихь построен! пытаются перейти къ практическому осу- 
ществлен!ю поставленнаго вопроса. Такими періодами являются 
средніе вЪка, эпоха расцвфта алхимін, и послЪднія десятилӛтія 
нашего времени. 

Въ первомъ изъ этихъ періодовь съ вопросомь, имћвшимъ до 
поры, до времени чисто паучный, теоретическій интересь, начали 
связываться чаянія и ожидая разныхъ земныхъ благъ. Съ этимъ 
привкусомъ утилитарныхһ ожиданій, вопрось о превращеніи эле- 
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ментовъ вышелъ далеко за предфлы кабинетовъ ученыхъ и вызвалъ 
интересь къ себЪ въ широкихъ слояхъ публики. Но въ этихъ же 
слояхъ публики самый вопросъ принялъ боле упрощенную форму. 
Научная, философская сторона вопроса отошла далеко иа задній 
иланъ. Блескъ золота, имьюшаго быть сфабрикованнымъ изъ менће 
цфнныхь металловъ, быль слишкомъ ослЪпителенъ для взоровъ 
людей, чтобы не затмить собою все остальное. въ вопрос о пре- 
врашеній элементовъ. Легкость наживы, чрезвычайная простота 
обогащенія съ помощью философскаго камня — вотъ какую форму 
ириняль вопросъ о превращени элемептовъ среди широкой публики 
средневЪковья. Слухи 0 томъ, что такой-то алхимикъ овладьль 
секретомъ д%лать золото, распространялись съ быстротою моли 
и на несчастнаго, указываемаго молвой, прежде всего обращались 
жадные взоры разныхъ коронованныхъ владӛтелей, королей, кня- 
зей, герцоговъ, думавшихъ къ обычнымъ средствамъ своего обога- 
шенія присоединить также и фабрикадію алхимическаго золота; 
при дворахъ владфтельныхъ князей, особенно нфмецкихъ, не р5д- 
костью было встрЪтить государственную должность алхимика. Го- 
ворятъ, будто при раскассированіи штата придворныхъ служащихъ 
эксь-сүлтана Абдулъ-Гамида и эксъ-короля Португалия Манунла 
были открыты такіе казенные алхимики. 

Однако всё попытки и усимя алхимиковъ остались безуспьш- 
ными. Дӛланіе золота потерпӛж полное фіаско. Съ ХУП-го вћка 
начинается реакція противъ всякихъ подобныхъ попытокъ; мечты 
алхимиковь посл убственной критики Роберта Бойля были по- 
хоронены и придавлены громаднымъ камнемъ злостныхъ насм%- 
шекъ. Наука быстро шествовала впередь, поставивши мЪру и вьсь 
во главу угла всякаго научнаго изслЪдованія. Всякія попытки 
практически осуществить превращеніе химическихъ элементовь 
были отброшены и даже самый вопросъ о таковомъ осуществлен!и 
быть осуждень и не поднимался. 

Но если ученые отвернулись отъ этого вопроса, то сами эле- 
менты напомнили объ немъ и, когда передъ взорами современныхъ 
ученыхъ открылась уже не возможность только, а несомнфнная дЪй- 
ствятельность, очевидный фактъ перехода элемента радія въ эле- 
ментъ гелій, тогда самый вопросъ о превращеніи элементовъ опять 
заняль подобающее ему м%сто, а отъ ученыхъ перешель и въ пуб- 
лику, вновь окрасившись во всҺ цвЪта утилитарныхъ ожиданій. 
И въ настоящее время вы въ большой публик можете услышать, 
что радій произвелъ громадный переворотъ въ нашихъ научныхь 
воззрћніяхъ; что радій возвращаетъ насъ опять къ временамъ давно 
минувшимъ, къ алхимикамъ; что онъ дасть возможность осуще- 
СТВИТЬ 10, о чемъ мечтали алхимики. 

Люди вновь отправились на поиски за философскимъ камнемъ. 
Алхимики, особенно Роджеръ Бэконъ, объявлены великими учеными, 
чуть ли не предвидфвшими своимъ прозорливымь умомъ все то, 
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что мы наблюдаемъ теперь въ круксовыхъ трубкахъ и препара- 
тахъ радіоактивныхъ веществъ. Словомъ, на долю современной 
науки оставляется лишь практическое осуществленіе того, что было 
теоретически разработано алхимиками и что послЪдніе не осуще- 
ствили лишь за оОтсутствіемъ подходящихъ научныхъ средствъ. 
Вопросъ о превращеніи элементовь лишній разъ подтвердилъ-де 
справедливость словъ Экклезіаста, что н%ть ничего новаго подъ 
луной, что современныя поколӛнія лишь повторяють то, что было 
когда-то прежде. 

И однако, если только сравнить современную теорію пре- 
вращенія химическихь элементовъ съ измышленіями алхимиковъ, 
современную постановку вопроса о практическомъ осуществленіи 
превращенія съ опытами алхимиковъ, то сразу же отпадетъ всякая 
мысль 0 какомъ бы то ни было+осуществлени мечтаній алхими- 
ковь. Мы не найдемъ въ современной точной наук ничего похо- 
жаго на то, чфмъ пробавлялись алхимики. Въ современной точной 
наукВ мы не найдемъ никакого поощренія къ поискамъ философ- 
скаго камня. Наоборотъ, мечты алхимиковъ похоронены на- 
всегда и никогда имъ не воскреснуть, развЪ только вся совре- 
менная наука будетъ забыта посльдуюшцими поколЪніями и вся 
культура нашихъ дней будетъ уничтожена какой-нибудь страшной 
міровой катастрофой, посл которой остатки человВчества начнутъ 
жизнь со стадіи каменнаго вЪка. Въ современномь рьшенін вопроса 
о преврашенін химическихъ элементовъ и въ таковомъ же рЬшеніи 
алхимиковь общее лишь названіе „превращеніе элементовъ“ и, 
кром% этого словеснаго сходства, общаго больше абсолютно ничего 
н%ть. Самыя понятія, которыя обозначаются названіями „превраще- 
ніе“ и „элементъ“, въ корн различны у современныхъ химиковъ и 
средневЪковыхъ алхимиковъ. ӘдБсь мы встрфчаемся съ тъмъ явле- 
ніемъ, которое такъ обычно въ другихъ областяхъ человӛческаго 
знанія. Мы употребляемъ слова, названія, которыя употребляли 
наши прад%ды, но содержаніе, вкладываемое нами въ эти прадћ- 
довскія слова, рЪзко разнится или даже ничего общаго не имЪетъ 
съ тъмъ содержаніемъ, для котораго прадъды изобрёли слово. Наши 
понятія, наши знанія значительно быстрће развиваются, чЪмъ 
нашһ языкъ. 


П. 


Въ старое время черта между добромъ и зломъ въ представле- 
нін челов$ка была проведена до крайности рЪзко. Добро и зло— 
это два міра, абсолютно противоположные, непримиримые, вЪчно 
враждующіе, и человкъ является центромь этой непрекращаю- 
щейся борьбы. Вся природа, всЪ ея звуки, всЪ ея явленія говорили 
о невидимомъ присутствіи невидимыхъ вонновь враждующихъ ла- 
герей. Каждый шагъ человЪка, каждое его движеше не упускалось 
изъ виду враждующими сторонами. Все, что ни случилось бы вь 
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жизни человћка, обязано было своимъ существованіемъ этимъ не- 
ВИДИМЫМЪ силамь. 

Но и эти невидимыя силы не были абсолютно свободными. Они 
подчинялись другой спл%, высшей, таинственной силЪ природы. 
Обладаніе послфдней силой дЪлало бы возможнымъ заставить слу- 
жить себ на пользу тЬхъ, которые прежде причиняли лишь б$д- 
ствія и несчастія. 

Әти представленія создавали почву, благопріятную для развитія 
всякаго рода таинственныхъ магическихъ наукъ. И алхимія была 
одною изъ такихъ наукъ. Въ магическихъ наукахъ самымъ харак- 
тернымъ является несоотвЪтствіе между причиною и слъдствіемъ. 
Ч%мь меньше такого соотвЪтствія, тъмъ явленіе съ точки зрЪнія 
маги цӛннФе, болЪе заслуживаетъ вниманія и болфе привлека- 
тельно. Взмахъ магической палочкой, и совершенное преобразованіе 
всей окружающей картины. Взмахъ въ обратную сторону, и возо- 
бновлен!е прежняго ландшафта. Повороть волшебнаго перстня, и 
обладатель его превращается въ какое-либо животное или птицу; 
поворотъ обратно, и обладатель перстня принимаетъ снова челов5- 
чөскій обликъ. Иногда только извЪстное слово, произнесенное на 
извћстный манерь, и удивительные результаты. 

Но это несоотвЪтствіе въ матеріальномъ отношеши замфщается 
другимъ соотвЪтствіемъ. Въ волшебныхъ вещахъ и словахъ заклю- 
чена таинственная сила, подчиняться которой безусловно обязано 
все, разъ эта сила вызвана къ дЪйствію въ извЪстномъ направле- 
ни. Әтоть элементъ чудесности, страшной таинственной силы, 
которою однако можно обладать, заключивши ев въ подходяшій 
предметь, можно даже спрятать въ карманъ, составляетъ суть 
маги и всЪхъ магическихъ наукъ. Подобный взглядъ на. вещи кла- 
деть свой отпечатокъ на всю жизнь человЪка, на самый способъ его 
мышленія. Әтоть фонъ маги мы и должны всегда им%ть въ виду, 
когда говоримъ объ алхимикахь. Конечно, алхимикъ могь не думать 
ни 0 какихъ нечистыхъ силахъ, но самую суть маги, несоотв5т- 
ствіе между причиною и стћдствіемъ и вру въ невздомую страш- 
ную таинственную силу мы всегда найдемъ во взглядахъ алхими- 
ковъ. Посмотримъ теперь, каше узоры вывели алхимики на этомъ 
основномь фон. 

Взгляды разныхъ алхимиковь на строеніе матерін и превраще- 
ніе элементовь не совпадають другь сь другомь. Но, не совпадая 
въ подробностяхъ, по основнымъ чертамь они вообще сходны. Сред- 
ніе вЪка, какъ извЬстно, въ своихъ философскихь построеніяхь 
руководствовались главнымъ образомъ сочиненіями Аристотеля, не 
совсфмъ, нужно сказать, правильно переведеннаго и вЪрно поня- 
таго. По взгляду Аристотеля, всЪ свойства вещей могутъ быть объ- 
яснены различными сочетан!ями четырехъ элементовъ: воздуха, 
воды, земли и огня. Если [такое-то тфло является нашимъ внЪп- 
нимъ чувствамъ съ такими-то свойствами, качествами, то это въ 
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силу того, что въ немъ соединено столько-то воды, столько-то земли 
столько-то огня. Въ другомъ тлф, отличномъ отъ перваго, воды 
побольше, земли поменьше, а то даже отсутствуетъ какой-либо эле- 
ментъ или два, и пр. ВпослЪдствін Аристотель прибавилъ къ четы- 
ремъ указаннымъ элементамь еще пятый „сущность“ (оо а). 

Эта-то сущность алхимиками была поставлена въ основанию 
всЪхъ вещей. Четыре элемента: воздухъ, вода, огонь и земля, явля- 
лись уже свойствами, акциденціями сущности. ,Теб% нужно дока- 
зательство“,— говорится въ одномъ средневфковомъ учебникћ по 
астроном1и— „что вс% четыре элемента соединены въ какой-нибудь 
вещи, изволь. Возьми, напр., воть хоть палку. Зажги ее, и ты уви- 
дишь огонь, воздухъ, выхолящ изъ нея (дымъ), на палкЪ появ- 
ляется вода, а но сожжен!и остается земля (зола). И такъ во веЪхъ 
вещахъ, но не во всЪхъ вещахъ мы можемъ обнаружить такъ легко 
присутств!е всЪхъ четырехъ элементовъ“. 

Различныя сочетанія этихъ четырехь элементовъ давали на- 
чало различнымъ большимъ классамъ вещей видимаго міра. Однако 
все видимое разпообразіе вещей не поддавалось объясненію од- 
нимъ только комбинированіемъ четырехъ элементовъ и тогда алхи- 
мики ввел! еще такъ называемые „принципы“: соль, сфра и ртуть. 
Вещи, обладающия одинаковыми элементами, могли разниться по 
своимъ принципамъ. Слфдовательно, чтобы добраться до сутности 
вещей, мы должны сперва удалить принципы, а потомъ элементы, 

Самыя понятія объ элемептахъ и приндипахъ не отличаются 
въ произведешяхъ алхимиковъ ясностью и опредЬленностью. Уже 
самая атмосфера мистичности, таинственности накладывала свой 
сильный отпечатокъ на философскіл разсужденія. Потомъ и другія 
обстоятельства заставляли алхимиковь выражаться какъ можно 
туманнЪе и непонятнфе, чтобы, напр., не всякій могъ проникнуть 
въ тайную, священную науку, а только посвященный, избранный. 

Однако послүшаемъ самихъ алхимиковъ, что это такое за эле- 
менты и принципы вещей. 

Вотъ, напр., какъ опредфляетъ элементы знаменитый алхимикъ 
Василій Валентинусь, наиболће ясно выражающийся: 

„Земля“—въ этомъ элемент три другіе и главнымъ образомъ 
„огонь“ скрыты. Она тверда и пориста, въ тфлахъ она тяжела, ко 
въ свободномъ состояши легка. Она содержить въ себ% већ т 
свойства, какія содержатся и въ элементахъ, ваключенныхъ въ 
„землЪ“; опа скрываетъ изъ этихъ свойствъ то, что должно быть 
скрыто, и обнаруживаеть то, что должно быть обнаружено. По 
виду она видима и тверда, но въ дъйствительности невидима и 
летуча“. 

Обь элементЬ „вода“ Василій Валентинусь говоритъ: „По 
виду она летуча, но въ дЬйствительности тверда, холодна и 
влажна... Она растворитель міра и существуетъ въ трехъ степе- 
няхъ совершенства: чистая, болфе чистая и чистбйшая. Изъ 
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чистЬйшей воды сотворены небеса; изъ той, которая мөн%е чиста, 
атмосферный воздухъ; а которая просто чиста, остается здЬсь во 
всЪхъ тонкихъ веществахъ“. 

Объ элемент „воздухъ“ мы узнаемъ слфдующее: „Воздухъ“ 
боле благородный әлементъ. Онъ летучъ, но можетъ быть твер- 
дымъ. Онъ боле благороденъ, чЪмъ земля и вода. Онъ питаетъ 
оплодотворяетъ, сохраняетъ другіе элементы“, 

И наконецъ объ элемент „огонь“ Василій Валентинусъ повЪст- 
вуеты „Огонь“ чистЬйшій и благороднЪйшій изъ всЪхъ элемен- 
товъ; онъ проницаемъ, сухъ, видимъ, умфряется и скрывается 
вемлею; әтоть элементъ наиболфе пассивенъ изъ вс5хь и похожъ 
Ба телЪгу: когда ее везүтъ, она двигается; когда не везутъ, стоитъ 
спокойно“, 

При этомъ алхимики обращаютъ вниманіе на то, что земля, 
воздухъ, огонь и вода, кақь элементы, совсЪмъ не т земля, 
воздухъ, огонь и вода, какіе мы видимъ вокругь себя, что это 
только названія, имена элементовъ. Обыкновенная вода, конечно, 
содержить въ себ боле всего элемента „воды“, но не есть 
чистый элөментъ „вода“; то же самое должно сказать и по отно- 
шенію къ другимъ стихіямъ. 

Изъ элементовъ, по словамъ того же Валентинуса, образовались 
три „принципа“: сЪра, соль и ртуть. Воздухъ, дЪйствуя на воду, 
произвелъ ртуть; огонь, дЬйствуя на воздухъ, произвелъ сару; и 
вода, дъйствуя на землю, произвела соль. 

Къ этимъ принципамъ примЪнимо также то, что было сказано 
объ влементахь. Соль, сЪра, ртуть это не тћ соль, сфра, ртуть, 
которыя мы обыкновенно видимъ, а особыя, отличныя отъ посл%д- 
нихъ. И очень часто для такого отличія у алхимиковъ можно 
встрӛтить выраженія „сЪра мудрецовъ“, „ртуть философовъ“ и пр. 
Әти нринципы обозначаютъ извъстныя свойства вещей. Соль озна- 
заетъ устойчивость въ огнЬ, сьра--горючесть и цвътъ, а ртуть— 
летучесть и металлическій блескъ. 

Әти принцииы уже мыслятся, какъ основаніе тёлесныхъ, ма- 
терізльныхъ формъ вещей. Различію въ количеств того или 
иного принцина отвёчаетъ различіе въ матеріальныхъ евойствахь 
вещей. 

Такова въ самыхь общихъ чертагь схема философекаго по- 
отроенія алхимиковъ. 

Обратимся теперь къ ихъ взгляду на превращеніе металловъ. 
Наблюдая окружающія явленія, алхимикь иоражался особенно 
явленемъ роста и изм%ненія растеній и животныхъ. По мысли 
алхимика, подобное мы должны наблюдать и въ царствъ металловъ 
и минераловъ. Послідніе также ростуть, измЪняются, развиваются. 
ВФдь природа едина и, сл%довательно, должно быть единство во 
веемъ разнообраз!и, какое мы наблюдаемъ. Когда зерно падаетъ 
въ землю, оно умираетъ, но эта смерть есть первая ступень къ 
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новой жизни; смерть зерна —это измфнен!е въ живое растеніе. То 
же самое должно быть и съ другими вещами въ природ$. Минералы 
ип металлы только кажутся мертвыми, когда они похоронены въ 
землЂ, а въ дЪйствительности это ростъ, измЪненіе, усовершен- 
ствованіе. Совершенствованіе зерна состоитъ въ растеніи, въ чемъ 
же заключается усовершенствован!е металла? Самый совершенный 
металлъ, очевп,; нэ, золото, слфдовательно, всЪ металлы стремятся 
стать золотомъ. 

Далфе, душа и разумъ въ человЪкВ обременены его тЬломъ. 
Если духовная часть становится господствующей, то тфло должно 
умерщвляться. Точно также, если матеріальная форма индивидуаль- 
наго металла будетъ умерщвлена, металлъ перейдетъ на высшую 
ступень совершенства. Итакъ, первое дЪло, которое надлежитъ сдћ- 
лать, это освободить металлъ отъ тфхъ его свойствъ, которыя яв- 
ляются для нашихъ внЪшнихъ чувствъ. 

Алхимику казалось, что умерщвленіе, уничтожен!е тЪлесной 
формы металловъ происходитъ на его глазахъ, но ему не удается 
лишь уловить въ свои руки душу металла. Когда алхимикъ бралъ 
какой-нибудь металлъ и опускаль его въ соотвЪтствующую кис- 
лоту, то металлһ, какъ таковой, исчезаль, растворялся. Прежнія 
тфлесныя формы металла исчезли, тфло металла убито, а между тЬмъ 
алхимику было извЪстно, что металлъ все-таки находится здБсь 
въ кислотҺ и соотвЪтствующими процессами опять можеть быть 
полученъ изъ нея. Иногда металлъ, невидимо присутствуя, да- 
валь кислот» особую окраску, вообще же товоря, измЪнялъ свой- 
ства кислоты. Задача была въ томъ, какъ вызволить изъ кислоты 
эту душу металла такимъ образомъ, чтобы она не облеклась въ то 
же время опять въ тфлесныя формы металла. 

Переходъ отъ несовершенства къ совершенству не легокъ. 
Труднфе быть добродътельнымъ, чфмъ порочнымъ. Добродвтель 
естественно не приходитъ къ человЪку. Она должна быть получена 
боле высокой жизнью и при помощи милости Божіей. Сообразно 
этому и обработать менфе чистые металлы въ золото, поднять ме- 
таллы съ менфе совершенной ступени на болће высокую не легко. 

Но обладаніе душою металла, еслибы таковое даже удалось, не 
является еще конечной цфлью алхиміи. Обладан!е душою металла 
означаетъ только силу превращать одинъ металлъ въ другой, по- 
добный ему, родственный ему: это недостаточно для великаго пре- 
вращенія, которое приводить всВ металлы къ одному совершен- 
ному металлу— золоту. 

Душа металла, сл%довательно, тоже должна быть удалена, 
чтобы получить разумъ, сущность, зерно металловъ. 

Металлы, разумЪется, должны имЪть зерно. Было бы прямо 
абсурдно, еслибы они его не им%Ъли. Какія преимущества им%ють 
растенія надъ металлами, чтобы Богь однимь даль зерно, а дру- 
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тихъ лишилъ его? Или металлы не въ такомъ же благоволени 
Бога, какъ растенія? 

у Разь металлы обладаютъ зерномь, то, очевидно, какъ заста- 
вить это зерно дЪйствовать. Зерно растенія, прежде чЪмъ дать 
новую жизнь, разрушается въ землЪ, умираеть, о чемъ свидфтель- 
ствуетъ такой авторитетъ, какь ап. Павелъ: „пе оживетъ,—гово- 
ритъ онь,-аше не умретъ“. Значитъ, изерно металовъ должно 
быть разрушено. Въ болфе чистомъ видћ зерно металловъ, конечно, 
обрътается въ обыкновепномъ золот. Мы должны разрушить, убить 
золото. Золото, конечно, не легко разстанется съ своей природой и 
будетъ бороться за свою жизнь, но нашъ реактивъ долженъ быть 
достаточно сильнымъ, чтобы побфдить сопротивленіе золота, убить 
его и этимь дать ему силу воспрянуть къ новой, болће совершен- 
ной жизни. 

Чтобы понять все это, мы опять должны помнйть, что золото 
алхимиковъ не есть обыкновениое золото. Правда, обыкновенное 
золото ближе всего стоить къ алхимическому, но послЪднее выше, 
чище, совершение. 

Алхимикъ являлся какъ бы докторомъ, какъ бы моралистомъ 
для металловъ, направляя ихъ по стезЬ добродӛтели и усовершен- 
ствованія. Природа производить это же усовершенствованіе, но 
только чрезвычайно медленно. И путь, которымъ она слЪдуетъ въ 
этомъ усовершенствован!и, очевиденъ. Сначала смерть, потомъ 
лучшая жизнь. Такимъ путемъ долженъ идти и алхимикъ, и на 
этомъ пути онъ найдеть сперва душу, а потомъ разумъ, зерно 
металловь. Тћло, тЬлесная форма металла только мЬшаютъ усовер- 
шенствован!ю, и тло это ничего цьннаго не представляетъ. 

„Необходимо, говорить алхимикъ Отефань Александрійскій, 
освободить матерію отъ ея свойствь, качествъ, чтобы обнаружить 
ея душу... душа наиболће тонкая часть, она духовна. Тфло 
вЪсомая, матеріальная, земная вещь, надьленная тӛнью... МЪді 
подобна человЪку; она имфетъ тфло и душу. Посл ряда под- 
ходящихъ обработокъ мъдь становится безъ тӛни и лучше обыкно- 
веннаго золота“. 

Или Парацельсій, алхимикъ ХҮІ вЪка, пишетъ: „Ничего 
пЬннаго не заложено въ тёлћ вещества, но въ душћ его... 
чЬмъ меньше тфла, тёмъ больше пропорціонально духа“. 

Душа и разумъ металловь не являются чфмъ-то матеріаль- 
нымъ. Душа соткана изъ различныхъ сочетаній принциповъ, а 
разумъ изъ сочетанія элементовъ. Обладаніе разумомь металловъ 
дало бы силу убивать тфло и душу другихь металловъ и такимь 
образомъ совершенствовать ихъ, т. е. превращать въ золото. Имена, 
которыя давались этому разуму металловь, этому мистическому 
нфчто, весьма разнообразны: единая вещь, сущность, философский 
вамепь, камень мудрости, небесный бальзамъ, божественная вода, 
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карбункулъ солнца, древній дракопъ, левъ, василискъ, фениксъ, 
панацея и др. 

Сущность исканія алхимиковь состояла въ томъ, чтобы найти 
и заключить въ подходящий предметъ сперва душу, а потомъ ра- 
зумъ металловъ. Однако никто не претендовадъ сдҺлать этотъ 
разумъ. Алхимики не претендовали создавать золото, а только 
производить, высвобождать его изъ другпхь вещей. 

Когда алхимики переходили къ описанію этого разума метал- 
ловъ, этого философскаго камня, фантазія ихъ не имла границъ. 

Роджеръ Бэкопъ, напр., не задумался сказать, что философеый 
камень быль бы способенъ превратить въ золото болбе чЪмъ въ 
милліонъ разъ своего вћса (тіШіеѕ тііа её шка). 

Раймундъ Луллусъ, этоть досіог џитіпаііѕѕітиѕ среднихь в%- 
ковь, говорить: „Маге Чпдегет, $1 тегсигіиѕ еззе!“, т. е, еслибы 
море было изъ ртути, онъ превратиль бы его въ золото съ по. 
мощью философскаго камня. 

А въ своемь трактать Тезатетит М оу!з$ипит этоть же 
Луллусь такъ изображаеть чудесную силу философскаго камня: 
„Возьми этого драгоцфннаго вещества маленькій кусочекь нә боль- 
ше булавочной головки. Прикоснись имъ къ 1.000 үшцій ртути и 
послфдняя моментально превратится въ красный порошокъ (алхи- 
мическое золото). Положи одну унцію послфдляго порошка на но- 
выя 1.000 унцій ртути, и послЪдняя опять превратится въ красный 
порошокь. Изъ этого послфдняго порошка возьми одну унцію и 
коснись ею 1.000 унцій новой ртути, послфдиял цфлакомъ пре- 
вратится въ красный порошокъ. Изъ послЬдняго опять возьми 
одну унцію и положи ее на новыя 1.000 үпдій ртути, и послЪд- 
няя превратится въ красный порошокъ. Изъ послфдияго опять 
возьми одну унцію и прикоснись къ новымъ 1.000 упц ртути и 
все это превратится въ золото, которое неизмъримо лучше и чище, 
чмъ золото, добываемое изъ рудипковъ“, 

Кром% силы превращенія, какою обладаетъ философскій камень, 
алхимики сообщаютъ памъ и объ нЪкоторыхъ свойствахъ его. Напр., 
алхимикь Филалетъ пишетьо философскомъ камнЪ: „Философскій 
камень есть небесное, духовное, всепроницающее и твердое ве- 
шество, которое приводитъ всЪ металлы къ совершенству золота 
и серебра. Знаю, что опъ пазыгаотся камнемъ, по пе потому, что онъ 
подобенъ камню, а только въ силу свойствъ его твердости; онъ 
противостоптъ дЪйствію огня, какъ камень, Въ частности, это болфе 
чистое, чЪмъ наичистфйшее золото. Опъ твердъ и не горючъ, какъ 
камень, но видъ имфетъ топкаго порошка, пеослзаемаго при со- 
прикосновепія, слалкаго на вкусъ, приятно пахпущаго для обоня- 
нія; чрезвычайно способенъ проникать вещи. Если мы скажемъ, что 
природа его духовна, это не будетъ неправдой и, если мы опишемъ 
его, какъ тфлесное, это будетъ равно правильно“. 

Но мечты алхимиковь не остановились на одномъ легкомъ 
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Дӛланін золота. НФкоторые изъ алхимиковъ считали, что фило- 
софскій камень обладалъ чудесной силой превращать већ 6%- 
ствія и несчастя людского рода въ радости и счастье; стари- 
ковъ превращать въ цвЪтущихъ юношей; продлить жизнь челов%- 
ческую свыше 400 лфтъ. ДолголЪтняя жизнь ветхозавЪтныхъ 
патріарховъ объяснялась тфмъ, что они обладали философ- 
скимъ кампемъ. Наколецъ, въ концъ среднихъ вӛковь думали 
что съ помощью философскаго камня можно создать живое существо. 

Наша картина была бы неполной, еслпбы мы упустили случай 
войти въ лабораторію алхимика и посмотрћть его за трудной ра- 
ботой по полученію философскаго камня. А такой случай есть. У 
Михаила Сандивог!уса, знаменитаго алхимика, сохранился сл%- 
дующій разсказъ: 

Въ одно прекрасное утро много алхимиковъ сошлось на лугу 
и совфщались они, какъ лучше всего приготовить философскій 
камень... НЪкоторые изъ нихъ были үбіждены, что лучше всего 
это сдфлать изъ ртути; другіе говорили, что изъ сфры, третьи 
предлагали еще что-нибудь. Когда споръ достигь уже высшей точки, 
вдругъ поднялась сильная буря и разметала алхимиковъ по ргз- 
нымһ странамъ міра; ине пришли алхимики ни къ какому согла- 
шенію, а стали искать философскій камень каждый своимъ преж- 
нимъ путемъ... Одинъ изъ алхимиковъ пришелъ къ заключению, 
что изъ ртути легче всего получить философскій камепь. Добылъ 
алхимикъ ртути и началь работать съ ней. Положилъ онъ ее въ 
етекляпный сосудъ и поставплъ надъ огпемь, а самъ ушелъ. Ртуть 
испарилась. Не зная объ этомъ, алхимикь побилъ свою жену, 
говоря, что, Ером% нея, никто не входилъ въ его лабораторію и что, 
кром5 нея, никто не могь взять ртуть. Со слезами на глазахъ 
женщина отрицала свою виновность. Алхимикъ опять положил 
ртуть въ сосудъ, помЪстилъ надъ огнемъ и сталъ наблюдать. Ртуть 
поднялась до краевъ сосуда, какъ паръ. Алхимикъ преисполнился 
радости; онъ помнилъ, что первичное вещество описывается муд- 
рецами какъ летучее, и подумаль, что теперь-то онъ напалъ на 
истинный путь. Алхимикъ тогда началъ подвергать ртуть разнымъ 
химическимъ процессамъ, возгонять, окислять съ разными веще- 
ствами, соединять съ солями, съ сфрой, металлами, минералами, 
кровью, волосами, царской водкой, водой, мочей и уксусомъ. Все, что 
онъ могь придумать, онъ продфлывалъ съ ртутью, но безъ желаемаго 
результата. Обезсиленный алхимикъ заснулъ, и воть во снћ онъ 
видить, что ртуть заговорила, спрашивая его, почему онь ее му- 
чаетъ такъ мпого. Алхимикъ объяснилъ. Ртуть засмЪялась. Тогда 
алхимикъ опять началь мучить ртуть, накаливая ее съ разными 
страшными вещами. Въ концЪ конповъ ртуть обратилась съ жа- 
лобой къ ПриродЪ. Природа обругала алхимика невЪждой и закоп- 
чила свою рӛчь тоғы: 

1% 
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„Наилучшая вещь, которую ты можешь сдЪлать, это отдать 
себя въ руки королевскихъ офицеровъ, которые быстро положатъ 
конецъ и тебЪ, и всей твоей философ!и“. 


Ш. 


Съ высотъ философін, основанной на божественныхъ авторите- 
тахъ, мы спускаемся теперь къ точной наукЪ, основанной на в%- 
сахъ и аршин%; отъ благовЪйнаго вопрошан1я Природы въ поэти- 
ческихъ сновидфшяхъ мы переходимъ къ дерзкому допросу ея 
наяву, допросу, чинимому путемъ остроумно скомбинированныхъ 
опытовъ; отъ истори геропческихъ усилій сразу осчастливить 
человЪчество путемъ открытія философскаго камня мы переходимъ 
къ истори мелкихъ, кропотливыхъ изысканій, измЪреній, вычи- 
сленій, ведущихъ лишь медленно, но вфрно, къ дЪйствительному 
поднятію матеріальнаго благосостолнія человф чества. 

Но и въ такой прозаической атмосфер постановка вопроса 
0 строенін матеріи, о первоосновћ вещества и о превращеніи эле- 
ментовъ не только не потеряла своего широко обобщающаго ха- 
рактера, а, наобороть, обобщен1е въ настоящее время доведено до 
такой степени, что пока даже трудно представить себ% дальнЪйшее 
развитіе въ этомъ направленін. Мыслители физики и химики въ 
настоящее время считають возможнымъ допускать не только еди- 
ное начало, одну первооснову матери, вещества, но также общее 
начало матери и энерги. Мало этого. Матерія и энергія это для 
нась, для нашихъ научныхъ инструментовъ, ночто. Среда, въ ко- 
торой происходятъ всЪ явленія, эфиръ для насъ представляетъ 
изъ себя ничто. Никакими инструментами певозможно открыть, 
обнаружить этотъ эфиръ. Заключаютъ объ его существованіп лишь 
косвенно на основани свЪтовыхъ и электромагнитныхъ явленій. 
А Эйнштейнъ, напр., признаетъ эфиръ за ннчто въ самомъ под- 
линномъ смысл этого слова, т. е. вообще отрицаеть существова- 
ніе эфира. Но хотя это ученіе имћетъ за собою много данныхъ и 
по всфмъ видимостямъ въ будущемъ станетъ господствующимъ, 
въ настоящее время оно не является пока общепризнаннымъ. Обще- 
признаннымъ является пока ученіе, въ которомъ эфиръ играетъ зна- 
чительную роль. Но эфирь по отсүтствію средствъ обнаруженіл 
его существованія для нашихъ органовъ воспріятія ничто. И вотъ 
нЪкоторые физики считаютъ возможнымъ допустить единое начало, 
единую основу для нљчто п ничто. 

Для насъ въ настоящее время важенъ лишь одинъ видъ нфчто, 
именно матерія, вещество, а затфмъ превращене химическихъ 
элементовъ. 

Въ 1661 году Роберть Бойль, знаменитый физикъ и химикъ, 
самъ прежде бывшій алхимикомһ, опубликоваль трактать подь 
названіемъ „Сһетіѕќа Әсерісиз“, тдф подвергь рЬзпой критикь 
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взгляды алхпмпковъ на элементы и на превращеше металловъ. 
Этимъ быль пачать походь противъ алхимиковъ, положивний 


конець алхимпческой философін, хотя и не такъ быстро, какъ 
это, по мнънію Природы, явившейся во снЪ алхимику, могли бы 
сдълать королевсые офицеры. 

По мнінію Бойля, веБ вещества состоятъ изъ нфкотораго опре- 
дӛленнаго количества простыхъ перазлагаемыхъ далће вешествь- 
элементовъ. Изъ сочетанія этого сравнительно небольшого числа 
формъ матери, элементовъ строится все разнообразіе сложпыхъ 
вешествь. Открыт!е и изученіе законовъ, слћдуя которымъ элементы 
образуютъ сложныя вещества, привело, съ одной стороны, къ уста- 
новленію закона сохраненія матери, а, съ другой, къ такъ назы- 
ваемому атомистическому ученію, по которому матерія состоитъ 
изъ мельчайшихъ частицъ, атомовъ. Эти атомы при вс5хь хими- 
ческнхъ реакціяхъ соединенія, разложенія, обмфннаго перемфщеня 
не дфлятея, а цфликомъ переходятъ отъ соединенія къ соединено. 
Лишь въ этомъ смысл атомы недёлимы. 

Если же взять атомъ элемента внЪ химическихъ реакцій самъ 
по себЪ, то по современному ученію онъ не только дЪлимъ, но 
является страшно сложнымъ тзломъ. Составной частью атома 
является электронъ. ПослЪдній представляетъ собою электрическій 
зарядъ, несоединенный съ матерей. Әлектронь это атомъ электри- 
чества. И очепь многів физики и химики въ настоящее время 
считаютъ уже возможнымъ допустить, что вс5 вещества построены 
исключительно изъ этихъ электрическихъ атомовъ. Большинство 
учепыхъ разсматриваютъ эти электроны, какъ общее начало веше- 
ства. 

Инструменты, которыми пользуются въ настоящее время для 

>открыт!я и зарегистрирован1я всъхъ явленій, связанныхъ съ элек- 
тронами, съ зарядами электричества, до поразительности тонки 
и чувствительны. ЗдЪеь въ вычисленіяхъ умопомрачающихъ ско- 
ростей электроновъ и заряженныхъ частицъ нфтъ ничего гипоте- 
тпческаго, оспованнаго на догадкЪ. Не менће умопомрачаюшія малыя 
величины размЪровъ самихъ электроновъ также познаются путемъ 
чистаго опыта. Точность этихъ вычисленій близка къ математиче- 
ской. Проф. Дж. Томсонь говорить, что несравненно легче открыть 
одинъ атомъ, заряженный электричествомъ, чЬмъ 10.000 незаря- 
женпыхъ. Но нужно отмФтить, что, не смотря на все совершенство 
научныхъ инструментовъ, они все же годны лишь для цӛлей уста- 
повленія присутствія заряда и его величины. Поэтому всЪ элек- 
троны для этихъ инструментовъ качественно одинаковы. Отсюда 
естественна мысль, что эти электроны суть единая первичная 
оспова вещества 

По своему строению атомъ элемента, состоящій изъ этихь элек- 
троновъ, представляетъ собою нЪкоторое подобіе нашей солнечной 
системы. Вокругь положительно заряженнаго ядра атома вра- 
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щаются съ необычайной быстротой отрицательные электроны. Какъ 
происходить это движеше электроповъ въ атомЪ, въ одной ли 
плоскости или нӛть, по одному ли направленію или нЪтЪ, по кру- 
гамъ ли или эллипсисамъ или какъ-нибудь ипаче, вращается ли 
само ядро и пр.,— все это, копечно, пока лежитъ виЪ опыта и пре- 
доставлено всецфло фаптазін каждаго. Опытно же устаповлено то, 
что атомъ вещества сложное тћло и построено изъ качественно 
и количественно одипаковыхъ электроповъ. 

Какъ же съ этой точки зрышя представляется превращеніе 
атома одного элемепта въ атомъ другого? Пользуясь образной тер- 
минологіей алхимпковъ, мы сказали бы, что мы должны сперва 
убить атомъ, т. е. разрушить, разстроить систему движущихся 
опредЗленнымъ образомъ электроновъ, а потомъ привести ихъ въ 
другое по характеру движеніе. Другими словами, мы должны про- 
извести внутриатомную перегруппировку электроновъ. 

ЗдЪсь мы должны различать два процесса: переходъ одного эле- 
мента въ другой и превращеше одного элемента въ другой. Пре- 
вращен!е тоть же переходь, но происходяпий всецъло подъ контро- 
лемъ человЪка. Что касается перехода элементовъ другъ въ друга, 
то со времени открытія радіоактивныхъ веществь этотъ фактъ 
стоить вн% какого-либо сомнӛнія. Переходъ этотъ можетъ наблю- 
дать всякій, кто въ состоянін имфть препаратъ радіоактивнаго веше- 
ства. Радій, напр., переходитъ въ эманащю радія (нитонъ), послідняя 
переходитъ въ радій А, послідній въ свою очередь переходить 
въ радій В, этоть опять переходить въ радій С, послдпій въ 
радій О (радіосвинецъ), послдній въ радій Е, послдній въ радій 
Е (полоній, радіотеллуръ) и послЬдній переходитъ въ элементъ, 
который склонны считать за свинецъ. Веб эти промежуточныя 
формы суть химическіе элементы. Правда, изслЪдована хорошо изъ 
нихъ только эманація радя, нитонъ, какъ предложилъ называть 
ев Рамзей. Трудность изучешя этихъ формъ лежитъ, напр., хотя 
бы въ томъ, что нЪкоторыя изъ нихь живуть всего нЪсколько ми- 
нутъ. Радій А живеть всего З минуты. Его смерть даетъ начало 
радію В. Но переходы эти происходятъ совершенно произвольно, 
по непонятной причинЪ, и человікъ совершенно безсиленъ оста- 
НОВИТЬ или вызвать ихъ, или даже только уменьшить или 
увеличить ихъ интенсивность. По опредьленію Кюри, одинъ 
граммъ радія при своемъ распадЪ постоянно выдфляетъ 100 граммъ- 
калорій тепла въ часъ; это же озпачаетъ 876.000 калорій въ годъ. 
А такъ какъ радій живеть около 2000 лЪтъ, то энергія, получаемая 
при распадь одного грамма радія, огромна. Однако такая огромная 
энергія, отпускаемая такими незпачительными порціями, совер- 
шенно безполезна. Лебонъ очень остроумно сравнилъ этотъ случай 
съ полученіемъ въ иаслЬдетво огромнаго желфзнаго сундука, 
наполненнаго деньгами, но запертаго хитрымъ замкомъ и снабжен- 
наго особымъ механизмомь, позволяющимь выпадать изъ сундука 
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ежедневно по одному франку. Обладатель такого сундука не можетъ 
считать себя богачемъ. 

Перейдемь одняко къ попыткамъ открыть этотъ сундукъ съ 
колоссальнымъ богатствомъ эпергіл, произвести по произволу пре- 
вращеніе элемептовъ. По современной гипотез вещества, такъ 
называемые электролиты *), при растворенін въ вод расщепляются 
на части, такъ называемые іоны, заряженные электрически. Если 
въ паше вещество входить металлъ, то онъ составитъ одну изъ 
этихъ частей, которая заряжается положительно. Послфднее обсто- 
ятельство объяспяется тЪмъ, что металль, выдфляясь изъ соедине- 
нія въ водћ іона, терлетъ по крайней м5рЪ одинь отрицательный 
электропъ. Система электроновъ атома нашего металла въ силу 
потери электрона такимъ образомь немного уже нарушена, ослаб- 
лена. Если теперь эту ослабленную систему подвергнуть бомбарди- 
рове снарядовъ, летящихъ съ большой скоростью, то можно на- 
дяться разрушить нашъ металлъ основательно, настолько осно- 
вательно, что изъ руинъ его мы получимъ новые элементы. Эта 
теорія была примфнена на практикЪ сэромъ Уильямомъ Рамзеемъ. 

Сэръ Уильямъ взялъ водный растворъ сфрнокяслой м$ди (мЪд- 
ный купоросъ). СЪрпокислая мЪдь электролитъ. Въ вод она распа- 
дется на іоны. Одинъ іонъ явится въ видЪ заряженной положи- 
тельно м5ди (Си), а другой въ видЪ кислотнаго остатка (504), за- 
ряженнаго отрицательно. Въ этомъ раствор сэръ Унльямъ раство- 
рилъ немного эманація радія. Эманащя радія, переходя въ радій А, 
выбрасываетъ такъ называемыя а-частицы. Әти а-частицы пред- 
ставляютъ собою заряженные атомы гелія и выбрасываются эма- 
нашей радя со скоростью ^о скорости свфта (скорость свЪта 
300.000 километровъ въ секунду). Итакъ м%дь въ опыт% сэра 
Уильяма, уже ослабленная свопмъ іоннымъ состояніемъ, должна 
подвергнуться бомбардировк% а-частипь. И сәръ Уильямъ въ рас- 
творБ дЪйствительно нашелъ новый элемептъ литій. Не довЪряя 
себ, сэръ Уильямъ повторилъ опытъ въ сотрудничествћ съ Але- 
ксандромъ Камерономъ и результатъ получился тотъ же. Въ 1906 г. 
міръ былъ оповфщенъ объ этомъ и оповъщеніе произвело, копечно, 
сенсацію. Опытъ однако требовалъ повЪрки со стороны другихь 
изслфдователей. ПовЪфрку взяла на себя г-жа Кюри и... никакого 
превращенія м$ди ни въ лит, ни въ какой-либо другой элементт 
не нашла. Міръ повЪрилъ больше г-яЪ Кюри, но самъ сэръ Уильямь 
остался въ тверломъ убЪжден!и, что имъ произведено превращеніе 
элементовъ. Въ своей книжкЪ Е!етеп{$ апа Еестоп$ °) сэръ 
Уильямъ, говоря объ этомъ опыт, замЪчаетъ по адресу г-жи Кюри, 





1) Электрслитами называются вещества, которыя, будучи растворены въ 
водЪ или другомъ растворител5, проводять электрическій токъ. 

2) Книжка эта вышла въ октябрЪ 1912 года и выпускается на русскомъ 
языкЬ въ скоромъ времени, по крайней мър%, тремя солидными издатель- 
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пто нужна очень большая опытность, чтобы открыть незначитель- 
ныя количества вещества. 

Другая попытка превращенія элемептовъ носила почти алхими- 
ческій характеръ. Въ маһ 1909 года въ ЛондонЪ происходилъ 
ҮП международный съћздъ по технической химш. На этомъ 
стФздЪ передъ лпцомъ многихъ знаменитыхъ химиковъ выступиль 
нФкто г. Іовичичъ и прочелъ докладъ „О продукдахъ конденсащи 
этилена и ацетилена подъ вмяшемъ тихаго электрическаго раз- 
ряда“. Подь вліяніемъ тихаго электрическаго разряда въ отсут- 
ствіи воздуха этиленъ и ацетиленъ, по словамъ г. Іовичича, давали 
бълое твердое вещество, которое при анализ давало сумму процент- 
наго содержан1я углерода и водорода (этиленъ и ацетиленъ состоять 
только изъ углерода и водорода) всегда меньше 100 на 20--25%. 
Отсюда Іовпчичъ торжественно заявилъ, что здфсь происходить 
преврашеніе элементовъ. Легче всего, конечно, предположить, что 
анализы произведены невърно. При дпскуссіп обнаружилось, что 
Іовичичъ, напр., газовь, выходящихь изъ трубки, для анализа не 
собиралъ и не изслЪдовалъ и пр. Словомъ, алхимикъ, да и только. 

Наконецъ, мы переходимъ къ третьей и пока посл$дней 
попытк% превратить элементы другь вь друга. 6 февраля ны- 
нӛшняго года имЪло мсто замфчательное собраніе лондонскаго 
Химическаго Общества. На собранін этомъ были прочтены доклады 
сэра Уильяма Рамзея о присутствін гелія въ трубкахъ Х-лучей и 
профессора Нормана Колли (Лондонскаго университета) и г-на Пат- 
терсона (изъ Лидскаго университета). Когда Рамзею пришло время 
возвратить одолженный ему на время ВЪнской академіей наукъ ра- 
дій, то сэръ Уильямъ сталь искать другое вещество, съ которымъ 
можно было бы продолжать опыты. Въ этихъ поискахъ онъ между 
прочимъ напалъ на мысль изслфдовать старыя трубки, служившія 
для производства Х-лучей. И при всЪхъ свопхь анализахъ содержи- 
маго этихъ трубокъ сэръ Упльямъ неизмънно находилъ гелій и не- 
много неона. Чтобы объяснить присутствіе здфсь этихъ газовъ, 
прежде совершенно отсутетвовавшихъ въ трубкЪ, сэръ Уильямъ до- 
пускаетъ, что мы имћемъ передъ глазами превращеніе элементовъ. 

Проф. Колли и мистеръ Паттерсонъ читали докладъ о присут- 
ствін неона въ водород посл пропусканія электрическаго разряда 
чрезъ водородь при низкихъ давленіяхь. Опыть совершенно ана- 
логиченъ только что указанному опыту Рамзея. И здЪеь, и тамъ при 
весьма низкомъ давления въ сильно разрЬженной трубкћ газъ под- 
вергался бомбардировкЪ катодными лучами, состоящими изъ по- 
тока электроновъ, несущихся со скоростью Ую—\з скорости свфта. 
ПослЪ такой бомбардировки въ обоихъ случаяхъ былъ найдень ге- 
лій и неонъ. 

Проф. Колли началъ свои опыты по превращенію элементовъ 
съ плавиковаго штата. При помощи электрическаго тока профес- 
соръ старался разложить элементъ фторъ (фторъ входить въ со- 
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ставъ плавиковаго шпата). При этихъ-то опытахъ полученъ быль 
элементъ гелій. Когда опытъ былъ повторенъ при помощи одного 
изъ точнЪйшихъ аппаратовъ сэра Уильяма Рамзея, то оказалось, что 
ппатъ даетъ также неонь. Дальнӛйшія изслЪдованія показали, что 
тоть же результать получается, если употреблять не плавиковый 
шпать, а хлористый кальцій, стеклянную вату и, наконецъ, если 
въ разрьженной трубк оставить лишь водородъ при низкомъ дав- 
лени. Во всЬхъ этихь случаяхъ посл пропусканія тока въ трубкћ 
появляются неонъ и гелій. 

Чтобы убфдиться, что неонъ и гелій не проникли въ трубку 
изъ воздуха, профессоръ окружиль трубку другой трубкой. Въ 
этой второй наружной трубкЪ были помфщены послФдовательно 
сперва воздухъ, потомъ неонъ, потомъ гелій, наконецъ внфшняя 
трубка была сділана вакуумомъ. И при всЬхъ этихъ опытахъ не- 
опъ и гелій появлялись опять, но теперь уже не только во вну- 
тренней трубк%, но также и во впЪшней. 

Впечатл%ніе на слушателей отъ докладовъ было огромное. Пред- 
сБдатель заявилъ, что опъ едва переводиль дыханіе, слушая со- 
общенія докладчиковъ. Больше всего ликовалъ Рамзей. На другой 
же день въ англійскихъ газетахъ появилось объ этомъ сообщеніе 
подъ самыми сногшибательными заглавіями. Это же сообщеніе 
можно было найти во многихъ русскихъ, французскихъ и нӛмепц- 
кихъ газетахъ, про американскія я уже не говорю. Но въ то время, 
какъ для корресподентовъ этихъ газеть „Рамзей разложилъ водо- 
родъ“, „отыскалъ философскій камень“, „осуществилъ уже већ 
мечты алхимиковъ“, „увЪнчалъ тысячелЪтнія усилія человӛчества“ 
‚и пр. и пр., среди ученыхъ, спеціалистовъ по данному вопросу, со- 
общене было принято скептически. Такъ, извЪстный Фредерикь 
Содди заявилъ: „Образованіе гелія п неона въ разрьженныхъ труб- 
кахъ подъ вліяніемъ катодныхъ лучей было замӛчено изслћдовате - 
лями раньше. Докладъ, опубликованный мною самимъ въ Ргосее- 
Фіпав оѓ ће Коуа! Ѕосіеіу 1908 г. (стр. 94) устанавливаеть, что 
источникъ того, что могло бы быть обозначено, какъ чудесное по- 
явленіе гелія въ вакуумъ трубк%, быль прослЪженъ до способности 
алюминіевыхъ электродовъ поглощать этотъ газъ. Баронъ фонъ- 
Гиршъ изъ Мюнхена въ 1907 году пріБзжаль въ нашу лаборато- 
рію изслфдовать замЪченное имъ явлепіе, что при разряд катод- 
ныхъ лучей въ вакуумъ трубкћ образуется гелій. Но мы это опро- 
вергли“ (Тһе Меѕітіпѕќег Сагейе). 

Проф. Дж. Томсонъ заявилъ, что онъ получилъ еще раньше тотъ 
же результатъ. При описанныхһ условіяхъ неонъ появлялся въ 
трубкё, когда послфдняя была наполнена водородомъ, азотомъ, возду- 
хомъ, газомъ хлористоводородной кислоты, смћсью водорода и кисло- 
рода. Если пропускать электрическій токъ долгое время, то неона и 
гелія будеть появляться все меньше и наконець совсьмь не 
будетъ появляться. Но стоить лишь перемнить электродъ, 
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какъ неонъ и гөлій появляются въ пзобилін, затъмъ ихъ опять 
становится меньше и потомъ они совсфмъ перестаютъ появляться, 
Отсюда Томсонъ заключаетъ, что неонъ и гел не являются въ 
результат8 превращенія элементовъ, а просто были поглощены 
металломъ, изъ котораго дћлается электродъ, и подъ вліяніемъ 
катодныхъ лучей газы эти освобождаются изъ катода. Газы вообще 
очень крӛпко удерживаются металлами и не могуть быть изгнаны 
изъ нихъ даже сильнымъ нагр%ваніемь. Дж. Томсонъ взялъ кусокъ 
свинца и кипятилъ его въ кварцевой трубкВ въ вакуум три или 
четыре часа, пока въ трубкћ осталось не больше четверти перво- 
начальнаго количества свинца. Перегнанный свинецъ не содержалъ 
никакихь газовъ, а оставшаяся въ трубкЪ четверть при бомбар- 
дировкЪ өя электрическими искрами дала въ изобиліи гелій. 

Но не такъ легко отказаться отъ чести быть увЪнчателемъ ты“ 
сячелЪтнихъ усилій человфчества, и вотъ проф. Колли и Паттер- 
сонъ рЪшили доказать, что появленіе гелія и неона въ водород% не 
случайное, а связано причинною зависимостью. Для этой цЬли на- 
званные ученые сравнили спектры водорода, неона п гелія, По изслћ- 
дован!и спектровъ оказалось, что опи очень близки другь къ другу. 
Въ случаһ водорода и неона насчитывается 57 лин, которыя 
отличаются другъ отъ друга по положенію въ спектр меньше 
ч5мь на четверть Ангстрёмовой единицы (Ангстрёмова еди- 
ница = 0.0000001 миллиметра). Если же взять разность линій до 
дАлой Ангстрёмовой единицы, то такихъ почти совпадающихъ 
линій можно насчитать до 110. Въ случаЪ неона и гелія также 
есть рядъ линій, которыя почти совпадаютъ. Ясно, что такое сов- 
паденіө не случайно и что этимъ обнаруживается родство неона и 
гелія съ водородомъ, а, вначитъ, вполнЪ возможно происхожденіе 
первыхъ изъ послЪдняго. 

Подобное заявленіе вызвало немного р$зкую для ученаго отпо- 
вЪдь со стороны спещалиста по спектрамь А. Еощег’а. Прежде 
всего онъ заявилъ, что во вторичномъ водородномъ спектр нахо- 
дится болће 700 лин, въ то время, какъ у неона содержится бо- 
ле 260. Со спектрами такой сложности н%ть ничего удивитель- 
наго, если случится, что значительное число линій, принадлежа- 
щихъ обонмһ спектрамъ, приблизительно совпадутъ другъ съ дру- 
томһ. Но линіи считаются проф. Колли и Паттерсономъ совпадаю- 
щими, если он% отстоять другъ отъ друга на одну Ангстрёмову 
единицу или на одну четверть ея. Господа Колли и Паттерсонъ, 
говорить Ео\ег, очевидно, не представляють себ дЪйствитель- 
ную точность спектроскопическихъ таблицъ, которыя употребляются 
въ настоящее время при сравненіяхь различныхъ спектровъ. Раз- 
ница въ несколько сотыхъ Ангстрёмовой единицы въ настоящее 
время считается достаточной, чтобы признать за спектрами раз- 
личное происхожденіе. Если взять разницу въ 0.05 Ангстремовой 





МЕЧТЫ АЛХИМИКОВЪ И ИХЬ ОСУЩЕСТВЛЕНІЕ. 59 


единицы, то мы найдемъ всего 6 линій, „общихъ“ между неономь 
и водородомъ. | 

Посл% такой огповфди проф. Колли и Паттерсонъ опубликовали 
ваявленіе, что они совершенно отказываются отъ мысли видъть вь 
своихъ опытахъ какой-либо намекъ на превращеніе элементовъ. 

Такъ кончилась эта послЪдняя пока попытка превратить эле- 
менты другъ въ друга. Подобныя неудачи однако не обезкуражи- 
вають ученыхъ, И тщательное изученіе фактовь скоро ли, поздно 
ли, а приведетъ, если не къ осуществленію мечтаній алхимиковъ, 
то къ осуществленію мечтаній современныхъ ученыхъ о превра- 
шенін химическихь элементовъ. 


А. Рождественекій. 


Межъ повикающихъ левкоевъ 
И заалЪвшихъ георгинъ, 
Осенней тишью грусть удвонвъ, 
Бредешь задумчиво один». 


На сердцВ--л%ть гнетущій опыть, 
И равнодушень ты къ цвВтамь, 
И вечеръ мягко день торопитъ 
Къ далекимъ темнымъ берсгамь. 


Но, проходя, совсфмъ случайно, 
Такъ глубоко вдругь чуешь ты, 
Какой нежданно-свЪтлой тайной 
Въ твои глаза глядять цвЪты. 


И ихъ алмазный тонкій шопотъ,— 
Звучащій, можетъ быть, для пасъ?— 
Разноситъ пылью долгій опыть- 

И видишь мірь какъ въ первый разһ... 


Тебя въ свой кругъ, въ родное лоно 
Пріемлютъ мудрые цвЪты,— 

И чуешь сладостно-бездонно, 

Что значишь нъчто здЪсь и ты! 


С. Астровъ. 


ЧөловЬкъ еъ прозвищами. 
І. 


Сперва его прозвали Нахханомъ-кривымъ. 

Явился онъ на свЪтъ божій хотя и преждевременно, однако 
безъ всякихъ изъяновъ. Но на третьемъ году съ нимъ про- 
изошло несчастье. Былъ какой-то большой праздникъ, не то 
Пасхи, не то Кущей, и въ синагог пЪлъ новый, только 
что пріБхавшій канторь. Наверху за низкой деревянной р%- 
шеткой среди многихъ женщинъ находилась и мать Нах- 
мана, а онъ самъ сидълъ на ея колВняхъ и острыми, чер- 
ными глазенками прильңулъ къ деревяннымъ прутьямъ. 
Охали женщины, порой всхлипывали—и тогда на ихъ ли- 
цахъ бродила умиленная улыбка, а внизу шевелились сотни 
головъ, ярко горћли свЪчи, и звонко заливался канторъ. 
Небольшая синагога преобразилась, стала праздничной. И 
мать Нахмана тоже заглядЪлась, а когда канторъ затянулъ 
какой-то тоскливый напъвъ — она отвернулась въ сторону, 
вдругъ вспомнила покойнаго отца, недавнюю смерть матери, 
закрыла лицо руками и куда-то унеслась вмЪстБ со сво- 
ими горькими слезами. 

Нахманъ почувствовалъ себя свободнымъ, одной ручон- 
кой схватился за перекладину, попробовалъ подняться. Ему 
это удалось, остался онъ очень доволень, пустилъ легкій 
смЪшокъ, но запутался въ складкахъ материнскаго платья 
и присЪлъ, заболтавъ ногами. Потомъ снова поднялся, 
всталъ на ноги довольно твердо и потянулся за платкомъ. 
Какая-то сосЪдка матери нечаянно двинула рукой — и пла- 
токъ скатился. Платокь былъ ярко-синій, и на немъ высту- 
пали голубые разводы, и вдругь они пропали. НедоумФвая, 
Нахманъ нагнулся посмотрЪть, куда пропали голубые раз- 
воды, и упалъ внизъ. 

Мать успЪла только крикнуть: 

— АЙ! 

А уже виизу въ корридорЪ возлЪ желбанаго умываль- 
ника нЂеколько евреевь обтирали окровавленное личико 
грязнымъ длиннымъ полотенцемъ. 

Мальчикъ выжилъ. Пролежалъ онъ недӛли три, а когда 
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всталъ—оказалось, что у него бокъ искривленъ и одно плечо 
выше другого. 

Когда ему минуло шесть лътъ, его отдали въ хедеръ. И 
въ хедерЪ прозвали его Нахманомъ-кривымъ въ отличіе отъ 
другого Нахмана, сына ръзника, у котораго все было въ 
порядк%. 

— Маме, —прибЪжалъ онъ весь въ слезахъ изъ хедера,- 
маме, они называютъ меня кривымъ. 

Одной ручонкой онъ поддерживаль спадающіе штанишки, 
а другой тянулъ мать за платье и спрашивалъ: 

— За что, маме? 

— За что? Ой, дЪточка, чтобъ имъ пусто было! Ты не 
слушай ихъ, ой, горе мнЪ! 

Весь день проревлъ Нахманъ, не лъ, не пилъ; покрас- 
нФли его глазенки и ни на мигь не отходилъ онъ отъ ма- 
тери, жался къ ней и только къ вечеру заснулъ и со сна 
хныкаль, во сн% разводиль ручонками. 

Когда мужъ пришелъ изъ лавки, мать подвела его къ 
кровати: 

— Посмотри-ка только, что сдфлали съ твоимъ сыномъ! 
Господи милостивый, что же мн% дЪлать? 

— Въ чемь дЪло? Говори же! — сердился мужъ, ничего 
не понимая. 

Она кинулась на него, разъяренная, всплескивая руками: 

— Ха, мнв это нравится: въ чемъ дЪло? У тебя гд 
глаза? На спинЪ? РазвЪ не видишь? Смотри, на кого онъ 
похожь, смотри, какъ осунулся! 

Съ трудомъ удалось мужу узнать, въ чемъ дЪло, и тогда 
онъ въ свою очередь накинулся на нее: 

— А кто виноватъ? Я? Мальчишки? Мальчишки оста- 
ются мальчишками. Ты виновата. Надо было тогда, въ си- 
нагогБ, смотрЪть. ГдЪ тогда были твои глаза!? Дитя не иг- 
рушка, теперь не исправишь. Что ты думаешь, бокъ это 
тЪсто, взяла и исправила? Молчи, молчи уже лучше. 

И долго они ссорились, стоя возлЪ спящаго Нахмана. 
Поужинали молча. Куда-то ушель мужъ. Въ темной комнат 
мать осталась одна. ПрисЪла она на кровать, въ темнот5 
бЪлЪло личико сына. Погладила она по его спутаннымъ во- 
лосамъ, разъ, другой, а потомъ вдругь обхватила его и, 
прижимая къ себЪ худое и искривленное т5льце, заголосила 
тоскливо: 

— Нахмеле, дорогой, дитя мое несчастное! Ой Господи, 
своими руками погубила. Чтобъ онъ отсохли, руки мои... 
Нахмеле дорогой!... 

И, какъ тогда въ синагогъ, облила лицо сына сле- 
зами. Нахманъ проснулся: крђпко его сжали руки матери. 
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Попробовалъ онъ освободиться отъ тисковъ, но не смогъ, 
поворачивалъ голову во вс стороны, то открывалъ, то за- 
крывалъ ротъ, словно воробей, сшибленный камнемъ, а по- 
томъ уперся кулачонками въ грудь матери и захныкалъ, 
напуганный темнотой, плачемъ матери и непонятными для 
него словами. Еще кръпче прижала его къ себЪ мать: 

— Плачь, Нахмеле, плачь, радость моя, сокровище мое! 

Долго сидЪла она и плакала, пока не пришель муж». 
Еще у дверей мужъ услышалъ ея причитанія; освВтивь 
комнату, выхватилъ у нея ребенка, уложилъ его, успокоилъ, 
а жен крикнулъ отрывисто: 

— Иди спать! Чего ты хочешь отъ ребенка? Напугала его. 
Что это такое? Всъ люди спятъ, а ты за свои глупости при- 
нялась?.. 

Слова мужа перевернули всю ея душу. 

..Господи, она тутъ кается, покою не можетъ найти себ%, 
глядя на калЪку сына, проклинаетъ тотъ часъ, когда въ 
синагогу пошла, изнываетъ отъ слезъ, а для него все это 
глупости! 

И, не отдавая себЪ отчета въ томъ, что она дћлаетъ, она 
дернулась всЪмъ тБломъ, подскочила къ мужу и закричала: 

— На, пей мою кровь! На! 

Колотила себя въ грудь, рвала кофту, а потомъ внезапно 
присмирфла, затихла и уткнулась лицомъ въ подушку. И 
все это видЪлъ Нахманъ. Когда мать стала рвать на себ% 
кофту, онъ потянулся къ ней и завизжалъ. Ночью спаль 
онъ тревожно, часто просыпался и дрожаль, но, чувствуя 
теплоту материнскаго тАла, успокаивался и вновь засыпалъ. 

Утромъ мать сама повела его въ хедеръ. Громко читали 
мальчишки, гнусавилъ старый ребе, зорко поглядывая под- 
слЪповатыми глазами. Мать посидђла недолго и ушла и, 
уходя, вызвала ребе на минутку въ корридоръ. Оставшись 
одни, мальчишки забуянили, и одинъ изъ нихъ дернулъ 
Нахмана за рубашонку и радостно заоралъ: 

— Нахманъ-кривой! 

За нимъ другой, третій. Нахманъ прижался къ печк%, 
дернулъ больнымъ плечомъ, какъ бы отгоняя что-то навяз- 
чивое, и раздумчиво произнесъ: 

— Ая не кривой. 

— Кривой, кривой!--прыгали мальчуганы, и въ воздух 
мелькали голыя пятки. 

— Я не кривой! — упорно повториль Нахманъ и насу- 
ПИЛСЯ... 

Мимо окна мелькнулъ платокъ матери: мать уходила и 
мимоходомъ заглянула въ окно и позвала: 

— Нахманъ! 
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Но сынъ не слышалъ: громко орали ребята: 

— Кривой, кривой! 

Мать отдфлилась отъ окна, забфжала обратно въ домъ. 
Въ это время кто-то изъ ребятъ пребольно удариль Нах- 
мана по плечу. Нахманъ взвизгнулъ, отошелъ отъ печки и 
вдругь рвануль рубашонку на груди и пронзительно за- 
кричалъ: 

— На, пей мою кровь! 

Перепуганные ребята бросились къ дверямъ, на порог 
налетфли на мать Нахмана. 

— Злодфи,—кричала она, ловя ребятъ.— Злодфи, чтобы у 
вась глаза вылљзли на лобъ, что вы дЪлаете? 

Ребята увертывались, а въ серединЪ комнаты, закативъ 
глаза, мотая спутанными, давно нечесанными кудряшками, 
Нахманъ кричалъ, надрываясь: 

— На, пей мою кровь! 

И трясся веБмъ тӛломт, захлебываясь отъ собственнаго 
крика. 

Такими словами началось сознательное существоваше Нах- 
мана, первое его серьезное вступленіе въ жизнь. Обида была · 
скоро позабыта, за нею пришли другія и тоже въ свою 
очередь ушли, но эти слова остались въ памяти, глу- 
боко засЪли, и много еше разъ на евоемь вћку пришлось 
Нахману` повторять ихъ то вслухъ, то мысленно. Въ дӛтекую 
душу, точно въ хорошо распаханное поле, запала, эта, фраза, 
впервые услышанная оть матери. И когда приходили новыя 
обиды--такь же тянулась рука къ груди и такъ же вепы- 
хивали эти слова. Маленькихь дӛтей смВнили подростки, 
тЬхъ своимъ чередомъ взрослые—и всегда гдз-то въ душЪ 
горЪли эти слова, 

На слЪдующ день посл% этого происшествія Нахманъ 
не пошель въ хедеръ. Возлф кровати стоялъ небольшой 
сундукъ, и за этоть сундукъ залЪзъ онъ, зарылся въ уго- 
локь, иногда выглядывалъ изъ-за сундука, шарилъ глазен- 
ками по комнатћ и вновь исчезалъ. Подходила мать, при- 
носила то яблоко, то хлЬбъ съ сахаромъ, но ничто не по- 
могало: гд8-то шевелилея онъ въ уголку, какъ мышь, Мать 
просовывала руку, нащупавъ, тянула его къ себъЪ;: 

— Ну, Нахмеле, вылЪзай, что ты тамъ дЪлаешь? Выл%- 
зай, свЪтъ моихъ глазъ! 

Мать торопливо заканчивала приготовленія къ суббот%. 
Въ хлопотахъ съ сыномъ не замЪтила, какъ быстро угасъ 
день. Сейчасъ придетъ мужъ изъ лавки, а еще ничего не 
готово. ДЪлъ много: надо мужу приготовить чистую рубаху, 
надо подевӛчники вычистить, на столъ накрыть, посмо- 
тръть, не переварилась ли рыба; надо и пріодъться, парикъ 
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поправить, вонъ онъ въ хлопотахъ совсфмъ слЪзъ на бокъ, 
падо и сына умыть, причесать, надо и самой втихомолку 
помолиться надъ свЪчами... 

Точно робкія звЪгды передъ разевћтомъ, вспыхнули т0- 
ненькія свЪчи, а потомъ весело и ярко разгорЪлись. Нах- 
манъ глядълъ на нихъ изъ-за сундука и щурилъ глаза. 
Послышались шаги отца. Нахманъ юркнулъ за сундукъ, 
затихъ на полу. Потомъ отецъ ушелъ въ синагогу... 

Тихо, сосредоточенно тихо молится мать. Подержала она 
руки надь свЪчами, а потомъ закрыла ими лицо и что-то 
зашептала. И шопотъ доходить до сундука. И Нахману хо- 
чется то же самое сдЪлать. Медленно вылЪзаетъ онъ изъ 
своего убъжища, ковыллетъ къ столу, дергаетъ мать за 
платье и тянется къ свЪчЪ: 

— Дай, дай! 

Унесъ онъ свЪчку въ свой уголь, улыбается во весь 
роть, ставитъ свъчку на сундукъ, поднимаетъ руки— тогда 
его лицо становится серьезнымъ. Сначала онъ обжегся не- 
много, хотБлъ было поджать губы и заревЪть, но раздумалъ, 
сунулъ обожженный палецъ въ ротъ, пососалъ его и вы- 
нулъ. НФбеколько мгновенй глядЪлъ на палецъ, а потомъ 
погрузилъ лицо въ раскрытыя ладони и что-то замурлы- 
калъ. 

Вьется шопотъ матери... Вечеръ заглядываетъ въ окна, 
стелется по стЪнамъ, припадаетъ къ полу — и тогда ярче 
вспыхиваютъ свћчи, а минуты бЪгутъ, бЪгутъ, какъ легкія 
облака по небу. 

Мать уже давно помолилась, а Нахманъ все еще стоитъ 
падъ сундукомъ и покачивается, и когда качается — дер- 
гаетъ изуродованнымъ плечомъ, и тогда изъ-подъ рубашонки 
ясно обрисовывается кривой бокъ, какъ-то жалко и грустно. 

— Доброй субботы! 

— Доброй субботы! —торопливо и растерянно отвЪчаетъ 
мать. Все время не отрывалась она взглядомъ отъ сына, гло- 
тала слезы, видя, какъ вверхъ и внизъ прыгаетъ его плечо, и 
голосъ мужа смутилъ ее. Но Нахманъ не смутился, даже 
рукъ не отнялъ отъ лица. Отецъ подошелъ къ сыну, долго 
глядЪлъ на него, глубоко вздохнулъ и легко и осторожно 
взялъ его за ухо: 

— Ну, сынокь, доброй субботы! 

Нахманъ посмотрълъ на отца сквозь пальцы. 

— Не мбшай мн%,-сказаль онъ внушительно, а потомъ, 
подумавъ немного, добавилъ скороговоркой:— Доброй суб- 
боты! 

По субботамъ отецъ бываетъ добръ, что-то всегда на- 
пъваетъ за столомъ, что-то хорошее, славное. И Нахмань 
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знаетъ это. Взбирается къ отцу на колФни, дергаетъ его 
мЪховую шапку, играеть концами талесь-котона 1). 

Но этотъ разъ отецъ былъ другимъ: подперъ онъ голову 
рукой, о чемъ-то задумался. Нахману это не нравится, онъ 
Хочетъ о чемъ-то спросить у отца, а отецъ молчитъ. 

— Тате, тате!--дернуль онъ его за бороду. 

— Что, Нахмеле?—обернулся отецъ къ нему. 

— Тате, въ хедерв сказали мнЪ, Лейбке сказаль мнЪ, 
что я кривой. 

— Ну? 

Мать насторожилась, отложила ложку въ сторону. 

— Тате, вЪдь я не кривой? 

Вехлипнула мать. Отецъ сердито взглянулъ на нее: 

— Ты опять за свое? 

Пересадилъ сына на другое колЪно, качалъ его и, глядя 
куда-то въ сторону, говорилъ: 

— Ты не слушай, что они говорятъ. Плюнь три раза. Не 
слушай ихъ. Ты будешь у меня раввиномь, Нахмеле, пони- 
маешь великимъ раввиномъ, и я буду радоваться: вотъ ка- 
кой у меня сынъ. Ты будешь раввиномъ, Нахмеле. 

Качалъ онъ сына—и все ниже спускалась на лобъ тя- 
желая мВховая шапка, разбрасывая въ стороны старательно 
закрученныя пейсы. 

На колћняхъ у отца заснуль Нахмань и не слышалъ. 
какъ отецъ шопотомъ что-то говорилъ матери и мать оправ- 
дывалась: 

— Что мнЪ дфлать, если сердце рвется на части... Гос- 
поди Боже, почему мои руки не отсохли! 

— Ша!--уговариваль отецъ.—Теперь этимъ не поможешь, 
надо терпъть. Кто знаетъ, а, можеть быть, и будетъ такъ 
какъ я сказалъ. Слушай же, женщина, можетъ быть, это 
свыше. Можеть быть, такъ Богъ хотзлъ, чтобы онъ въ си- 
нагогз упаль, а потомһ имя Его возвеличится. Нельзя знать. 
Слушай же! 

Въ воскресенье, когда весь хедеръ наполнился дЪтьми, 
Нахмань подошель къ Лейбке, дернуль его за рукавъ и 
заявилъ: 

— А я не кривой и буду раввиномъ. 

Лейбке ваглянуль на него, пораженный: отъ удивле- 
нія нагнулъ даже голову въ бокъ. Но удивленіе продолжа- 
лось недолго. Лейбке вытянулъ нижнюю губу и қодар; 0 
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1) Родъ обрядовой одежды. құша озу 
Іюнь, Отдӛль І. Ш 
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Нахманъ упорствовалъ.. Тогда Лейбке протянулъ руку и 
дотронулся до его плеча: 

— А это?—и, не дождавшись отвфта, запрыгалъ на од- 
ной ног. 

-- Кривой раввины Кривой раввины 

Нахманъ бросился за нимһ, но попаль въ руки ребе. 

Съ этого дня пошло новое прозвище: 

— Нахманъ-раввинъ. ь 


П, 


Стояло жаркое лЪто. ВозлЪ стараго костела расползлась 
зеленая ограда, раздвинулись доски, краска побурћла и 
во дворЪ костела, гдЪ раньше густо колосилась трава, бро- 
дили сонныя куры, а у дверей костела зеленый плющуъ ви- 
сЪлъ, какъ старая тряпка, и изъ оголенной ниши печально 
глядьль темный запыленный ликъ Богоматери, а на обна- 
женной ногҺ Младенца шевелились и жужжали ярко-желтыя 
крупныя мухи. 

МФетечко словно вымердо. Еще ниже пригнулись не- 
взрачные домики. Отъ высохшей рђъчонқи несся тяжелый 
приторный запахъ сгнившихъ растеній. Куда-то попрята- 
лись люди; отъ неба до земли висзла невозмутимая тишина, 
обхватывала дома — и только одинъ Зорахъ-сумасшедшій 
бродиль по улицЪ. ПодбЪгалъ онъ то къ одному, то къ дру- 
гому дому, заглядывалъ въ завъшенныя окна и, убЪгая съ 
тихимъ смЪхомъ, быстро выхватывалъ изъ-за пазухи камень 
и, насторожившись, швырялъ его. Когда камень гулко уда- 
рялъ въ дверь или въ с1®ну, Зорахъ моментально садился 
на корточки и заливался радостнымъ смћхомъ, вамахивая 
грязными, голыми руками, а потомъ ползалъ по землЪ, соби- 
ралъ камни и бормоталъ: 

— Одинъ камень... Одинь камень Богу, другой мн... 
Одинъ камень отцу въ бокъ, другой камень отцу въ спину... 
Одинъ камень Богу на обЪдъ, другой мнЪ на Пасху... 
Будьте здоровы, будьте эдоровы!.. 

Обыкновенно Зорахъ-сумасшедшій никогда не появлялся 
на улицЪ: днемъ, не вылЪзая, сидЪлъ на чердак синагоги и 
только къ вечеру спускался внизъ; молчаливо, сжавъ плотно 
губы, онъ торопливо пересЪкалъ улицу и, какъ тЪнь, исче- 
залъ въ дверяхъ маленькой хибарки, гдЪ жила его старая 
мать, Ципе-чулочница. Тамъ онъ ночеваль, а на разсвътЪ 
исчезалъ вновь. 

Ветавала Ципе-чулочница, клала сму за пазуху кусокъ 
хлЪба. Онъ туть же сьЬдаль его--быстро и жадно--и убђ- 
галъ. Но, какъ только въ лётше жаркіе дни замирала жизнь 
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на улиц%--онь оставлялъ свой чердакь — и тогда летЪли 
камни въ чужя двери и сплетались беземысленныя слова: 

— Одинъ камень... Одинъ камень... 

Въ это лЪто жара была невыносимая. Такой жары даже и 
Мендель-нъмецъ, старикъ девяносто четырехъ лЪтъ, самый 
старый житель мЪстечка Панская Воля, на, своемъ вЪку не 
видЪлъ, а видЪлъ-то онъ многое и слышалъ о многомъ. За Пан- 
ской Волей оть большого камня, откуда расходились дороги, 
начинался большой лЪсъ. И однажды ночью на опушкЪ 
вспыхнулъ пожаръ. Къ счастью, удалось потушить, но на 
елӛдуюшій день жители Панской Воли узнали, что лЪсъ за- 
горЬлся съ другого конца. Встревожились обыватели, осто- 
рожно обходились съ огнемъ, оберегались и, глядя на лъЪсЪ, 
качали головами и бородами, засовывали руки за пояса и 
совместно обсуждали, какъ быть, что дълать—и сосредото- 
ченно нюхали: не пахнеть ли дымомъ. Но въ той части 
лЪса, которая примыкала къ Панской Вол%, было спокойно, 
а горБло гдЪ-то далеко, верстъ за двадцать: лЪеъ былъ 
огромный, начинался возлЪ Панской Воли, а оканчивался 
гдЪ-то возлЪ НФмана. 

Тревога--тревогой, но жара сама по себф— и запрятались 
обитатели по домамъ, заснули отъ жары. Разметались руки 
и ноги по перинамъ, затихли дЪти. 

Въ небЪ ни облачка. Пышетъ солнце, работаетъ во всю, 
точно не знаетъ, что на землЪ день субботній, день отдыха. 
Не знаетъ отдыха и Зорахъ-сумасшедшій. Въ этотъ день 
онъ началъ свой обходъ съ дома Менделя-нъмца, ненадолго 
задержался возлЪ дверей отца Нахмана-кривого, швырнулъ 
пять-шесть камней и побЪжалъ дальше. Обошелъ всЪ дома 
и покружился возлВ костела. За костеломъ стоялъ домъ 
ксендза и отъ него начиналась другая половина местечка, 
гдЪ уже жили не евреи. Туда Зорахъ-сумасшедшій никогда 
не заглядывалъ. Какъ-то онъ заглянулъ, — было разъ 
дЪло—и точно градъ застучали по спинЪ Зораха тяжелые 
мужицкіе кулаки. Долго потомъ дрожалъ онъ на чердак 
синагоги у слухового окна и посинзвшими руками склады- 
валъ мокрые камни. 

Медленно подкралея Зорахъ, къ дому ксендза. Бро- 
силь одинъ камень и хихикнулъ. Швырнулъ еше одинъ... 
Тихо... А запасъ камней истощился. Зорахъ проскользнулъ 
мимо дверей, обогнулъ домъ и очутился съ другой стороны, 
гдЪ находились пристройки и кухня. Тамъ высилась груда 
кирпичей и камней. Зорахъ быстро совалъ камни за пазуху, 
торопился и дрожаль оть радостнаго волненія, а потомъ, 
по обыкновенію, поползъ по землЪ, направляясь: къ кухн%. 

5% 
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У деревяннаго осфвшаго крыльца онъ приподнялся съ 
земли, поднялъ руку, хотълъ было бросить, но что-то 
странное привлекло его вниманіе: изъ-подъ дверей вился 
легкій дымокь и съ каждымъ мгновеніемъ увеличивался; за 
нимъ показался огненный · язычокъ, язычокъ лизнулъ сту- 
пеньки крыльца, потомъ исчезъ, оставляя за собой на де- 
ревянной ступеньк% темную полоску, точно махнулъ какой-то 
краской. Вновь выскочилъ изъ-подъ дверей, лизнулъ сту- 
пеньку еще пониже... 

Зорахъ подкрался къ крыльцу, уставился съ любопыт- 
ствомъ, а потомъ, оглядываясь, подетавиль руку—и съ си- 
лой отдернулъ ее, замотавъ головой. На мигъ въ его глазахъ 
мелькнуло что-то, похожее на сознаніе, онъ повернулся въ 
сторону м%стечка, раскрылъ роть, словно собираясь что-то 
крикнуть, но въ вЪчной темнотЪ потонуло сознаніе — и 
Зорахъ-сумасшедщій кинулся прочь, поползъ... А за нимъ 
по землЪ стлался дымъ и, словно со сна, вздрагивала вы- 
сохшая смятая трава, попадая подъ мягкій, чуть трепещу- 
Пий покровъ. 

ГорЪлъ домъ ксендза, а въ м$стечкЪ вновь стучали 
камни, пущенные неустающей рукой Зораха. 

— Одинъ камень... Одинъ камень Богу... Будьте здоровы, 
будьте здоровы! 

Вспыхнула и Панская Воля. 

Оть ксендза огонь перекинулся къ крестьянскимъ хи- 
баркамъ, мимоходомъ опалилъ костель и косматыми пря- 
дями разметался по крышамъ. 

Поднимались клубы свинцоваго густого дыма и тяну- 
лись къ лесу, черными зубцами обхватывая деревья, кусты. 
За ними неслись искры, прыгали, словно играя въ чехарду, 
и зарывались глубоко въ сухой хворость. 

На опушкЪ змЪйками забЪгали огоньки, зароились, за- 
пімыгали. Трескъ пошелъ по опушкЪ: сначала, бойкій, игри- 
вый, но, когда вокругъ темныхъ стволовъ зашевелились, 
какъ живыя существа, красныя ленты и зашипзла, покорная 
кора—трескъ сталь глухимъ, зловъщимъ. 

Завыла Панская Воля. 

-- Ой, лвсь горитъ! Ой, лЗеъ горитъ! 

Исчезло посл$днее уб5жише. Куда теперь дФнешьсея, 
куда уб5жишь? А дома рушились подъ ударами огня, 
словно карточные. Въ смятеньи люди давили другъ друга, 
падали на порогахъ своихъ домовъ, потерявъ голову, тащили 
изъ пламени какія-то жалкія ненужныя тряпки. Сквозь дымъ 
мелькали сотни рукъ и ногъ; словно въ какой-то безумной 
пляскЪ завертБлись люди. 

Мычали коровы, гдЪ-то въ сараф дико ржала запертая 
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лошадь, била копытами о горящую стЪнку. Рухнула 
стЪнка — и мимо разбъжавшихся отъ ужаса людей огнен- 
нымъ живымъ колесомъ пронеслась обезумВвшая лошадь, 
метнулась и пропала въ лЪсу. Безпорядочные крики, вопли, 
рыданья и трескь горфвшихъ домовъ сплелись въ одинъ 
клубокъ—и перекатывался онъ изъ одного конца въ другой, 
то уменьшаясь, то увеличиваясь. 

И вдругъ изъ клубка вырвался одинъ безумный крикъ: 

— Синагога горитъ! Спасайте Тору! Тору! 

Изъ оконъ синагоги летђли толстые фоліанты и подъ 
кровавымъ отблескомъ, словно крылья какихъ-то странныхъ 
нездьшнихь птицъ, мелькали въ воздухЪ страницы, разсы- 
паясь по землЪ, пламенъли и сворачивались. 

— Тору спасайте! Тору! 

Сквозь дымъ мелькнулъ силуэтъ человћка и исчезъ 
внутри синагоги, и скоро въ дверяхъ показался одинъ 
свитокъ Торы, за нимъ другой, и вдругъ между свиткомъ и 
толпой съ грохотомъ упало горящее бревно, взвился каскадъ 
искръ, и за искрами потонули человЪкъ и Тора. 

А на чердакЪ, извиваясь ящерицей, Зорахъ-сумашедшій 
пытался выл%зть черезь слуховое окно. Онъ просунуль го- 
лову и руки, отталкивался ногами отъ пола, ухватился за 
нижнія черепицы крыши. Черепица обломалась и полетћла 
внизъ, и Зорахъ застрялъ въ узкой дырЪ. Дернулъ онъ го- 
ловой разъ, другой, а, когда огонь подкрался къ нему и 
зашевелился въ волосахъ, Зорахъ замычалъ, нелћпо взмах- 
нулъ руками и, словно растаявъ, потерялся въ дыму. За- 
трещали стЗны. Рухнули онЪ въ одно время съ крышей. 
Двое евреевъ, не потерявшихъ голову, волокли подъ руки 
престар%лаго раввина. Клочьями висЪла его полуобгорЪвшая 
сЪдая борода. Дико озираясь, упирался раввинъ, моталъ го- 
ловой, слабыми старческими руками отталкивалъ отъ себя 
своихъ спутниковъ—и изъ перекошеннаго рта вылетали 
‚ хриплые нечеловћческіе звуки... 

Къ вечеру не стало Панской Воли. 

Ночью догорВли послЪдн!я головешки. По всЪмъ тремъ 
дорогамъ потянулись женщины, мужчины, дћти. 

Къ огромному количеству нищихъ прибавилось еще н%- 
сколько сотенъ. 

По чужимъ мъстечкамъ замелькали опаленныя лица, по- 
чернъвшія руки, испуганные, почти безсмысленные глаза. 

Панская Воля разсЪялась по міру Божьему... 

Въ ближайшемъ м$стечкЪ хоронили остатки Торы, хоро- 
нили раввина. Раввинь умеръ на подводЪ, когда его уво- 
зили съ пожара. 

Хоронили отца Нахмана-кривого. Погибъ онъ, спасая 
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Тору. Хакъ и нашли его подъ грудой бревенъ вмЪетв съ 
обугленнымһ свиткомъ Торы. Потомъ нашли Ципу-чулоч- 
ницу съ разсЪченной головой, а немного погодя младшаго 
сынишку кантора. 

Отъ Зораха ничего не осталось. 

Глухо и жалобно звенћли кружки сборщиковъ: 

„Цдоке тацель мемой-есъ...“ „Милосерде избавляетъ отъ 
смерти...“ 

Клубилась пыль. И пылью покрывались согнутыя спины 
провожающихъ, съ пылью смЪъшивались слезы... 

Къ воротамъ тихаго уснувшаго кладбища неслись вопли 
и стоны, а кружки звенђли и что-то твердили свое—важное 
и Печальное, 


Ш. 


Нахманъ ковылялъ по пыльной дорог рядомъ со своею 
матерью и, когда мать, векрикивая, то бросалась къ 
трупу мужа, то безсильно опускалась на земь и колоти: 
лась простоволосой головой о придорожныя травы, онъ 
убЪгалъ отъ нея въ испуг. Страшно было ему. А, когда 
мать успокаивалась, онъ вновь подбфгалъ къ ней и хватался 
за ея платье. Обратно съ кладбища вела его уже какая-то 
чужая, незнакомая ему еврейка. Нахманъ глазами искалъ 
мать и упирался и кричалъ во весь голосъ: 

— Маме! Маме! 

А еврейка гладила его по головЪ, тянула за собой и уго- 
варивала: 

— Ша, ша! Придеть мать, сейчась, сейчасъ!.. 

Еврейка завернула за уголь. Все еше продолжая кри- 
чать, Нахманъ обернулся и вдругь увидьль на чьихъ-то 
рукахь запрокинутую голову матери, ея вытянутыя ноги; 
одна нога была босая, а на другой болтался рваный баш- 
макъ. Отчаянно взвизгнувъ, Нахмань забился въ рукахъ 
еврейки. Еврейка подхватила его подмышки... 

На полу, на какихъ-то тряпкахь заснулъ Нахманъ. ‘За 
дверью въ другой комнатЪ стонала его мать и нЪсқолько 
женщинъ, словно заговорщицы шептались надь ней о чемъ- 
то и что-то дЪлали. Потомъ новый день наступилъ, и вновь 
кричалъ Нахманъ; „маме!“ и вновь его утЬшала еврейка, а, 
когда наступило третье утро, она забЪжала въ комнату, 
схватила Нахмана на руки и унесла его въ другой домъ. 
И въ новомъ домъ Нахманъ кричалъ: 

— Маме! Маме! 

Была уже другая жешцина и эта женщина почему-то 
плакала надъ нимъ и не отпускала отъ себя и все твер- 
дила, охая и вздыхая: 
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— Сиротка!.. 

День-другой—и вновь зазвенЪли кружки. Ничего не по- 
нимая, гляд5ль Нахманъ съ крыльца, какъ по старой до- 
. рог» тянулись новыя похороны. Изъ домовъ выходили евреи, 
шмыгали женщины, суетились члены погребальнаго брат- 
ства. Какая-то беззубая и глухая старуха, еле стоявшая на 
ногахь, приставала ко веъмъ: 

— Кто умерь? Кто умерь? 

-- Ента изъ Панской Воли,—отвЪчали ей. 

Не разслышавъ, старуха снова переспрашивала. 

-- Посторонитесь, евреи!—кричалъ какой-то низеңькій, 
толстый еврей.—Посторонитесь! 

Старуха уцЪпилась за него... 

— Кто умеръ? 

Молодая дӛвушка, повидимому, ея внучка, тянула къ 
себЪ старуху и сердито кричала надъ ея ухомъ: 

— ТебЪ вЪдь уже сказали, идемъ домой! 

Медленно шагала толпа, и среди нея также медленно 
шевелилея черный ящикъ—гробъ, то пропадая въ клубахъ 
пыли, то вновь появляясь,—тогда казалось, что кто-то свя- 
валь вмЪстЪ гробтай людей и волочить ихъ упорно по пыли. 

Вечеромь пришелъ высокій черный еврей съ кнутомь, 
притянулъ къ себЪ Нахмана, сжалъ его колЗнями и спро- 
сил: 

-- Ну, какь зовуть тебя? 

Нахману понравилась его черная борода, еше болФе 
кнуть--и поэтому онъ хотБлъ ему отвЪтить быстро, открылъ 
ротъ, но протянулъ первую букву и замолкъ. 

— Скажи ему, сыночекъ, скажи, —ласково попросила хо- 
зяйка дома. Черный еврей погладилъ Нахмана по спин% и 
усмЪхнулся: 

— Ну? Не бойся! 

— Нн-ах-м-м-анъ, —заикаясь, тянуль Нахмань и испу- 
ганно вздрагивали его рБеницы. 

Еврей круто повернулся къ хозяйкЪ, недоумфвая, взгля- 
нулъ на нее. Хозяйка встрепенулась, поняла, видимо, мол- 
чаливый вопросъ и развела руками. 

—. Что вамъ сказать?—нерфшительно заговорила она.— 
Не удивительно. Пожаръ, мать, отець--и все сразу... На та- 
кую маленькую голову. Не удивительно, столько горя, ай-ай!.. 

— Сколько ему л%ть?--тихо спрашивалъ еврей. 

— Еще дитя... Восьмой годъ. 

— Цце, цце —зачмокалъ еврей, — Восьмой годъ? 

... За лЬсомъ свЪтлЪло небо, росла красная полоска надъ 
верхушками сосенъ, пугливо убЪгали послӛднія тӛни ночи. 
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Черный еврей усадилъ Нахмана въ телЪгу. На крыльцв 
полусонная хозяйка, кутаясь въ какую-то куцавейку, бормо- 
тала:--Счастливаго пути!—и, зЪвая, почесывалась однимъ 
пальцемъ за ухомъ. ТелЪга покачивалась мЪрно, прыгалъ 
мЪъшокъ съ сВномъ, а на мӛшк5, поджавъ голыя ноги, 
упорно и протяжно рев5лъ Нахманъ, размазывая по всему 
лицу и насъвшую грязь, и слезы, и въ промежуткахъ тя- 
нулъ: 

— Ма-а-ме-е! 

Черный еврей шагалъ рядомъ и растерянно уговаривалъ: 

— Ну-ну, сынокь, нельзя плакать! 

ПотЬшно морщилось широкое волосатое лицо и, точно 
тонкій лучъ, затерявшійся въ темной чащЪ листьевъ, бро- 
дила на поросшихъ губахъ полурастерянная улыбка. 

— Ну-ну, чего плачешь? Я вЪдь носа теб не откушу. 
Мы демъ къ твоему дяд%, къ ребъ-Зунделю мы Ъдемъ. 

— Не хочу! —заикаясь, плакалъ Нахманъ. 

— Гм... не хочу. Ребъ-Зундель просилъ тебя привезти. 
Къ нему мы Фдемъ, къ ребъ-Зунделю... 

— Маме!—тянулъ Нахманъ. 

.. Шло утро—еще молодое, свЪжее, безъ пыли, безъ ду- 
хоты. Промелькнуло одно м%стечко, другое—и вс они были 
похожи другъ на друга, какъ близнецы. Вечеръ подошелъ, 
потомъ вновь встало утро. И съ нимъ пришло для Нахмана 
новое убЪжище. Передъ растерянными дЪтскими глазами 
замелькали новыя лица. Пропалъ черный обросшій еврей, 
его замфнилъ другой--плотный, сердитый, и этого другого 
звали ребъ-Зунделемъ, и была у него тяжелая рука. Въ ма- 
ленькій умъ насильно втолкнули много непонятныхъ новыхъ 
словъ. 

БФгуть дни... 

Слышить Нахманъ, какъ тетка разговариваетъ съ любо- 
пытной сосъдкой. 

— Фейга, душа моя, кто это у вась? 

— Кто у насъ? Племянникъ Әунделя.. Изъ Панской 
Воли. 

СосЪдка сострадательно качаетъ головой. 

— Ой-ой, такой пожаръ, такой пожары 

— Не говорите лучше. Горе и еще разъ горе. 

За тонкой перегородкой тянется безконечный разговоръ. 

— Сынокъ Енты? Богъ мой, такая молодая! А что съ нимъ 
будетъ? 

— Что вамъ сказать, Хая, душа плачетъ, но вВдь по- 
думайте: надо кормить, надо одбвать. Гдђ взять на все? 

— Вы мнВ это говорите: у меня самой пять челов%кт, 
чтобы не сглазить, пять... Больной онъ у васъ? 
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— Охъ, что значитъ больной? И кривой, и заика. За- 
икаться онъ сталъ, говорятъ, послЪ пожара. 

Каждый день рано утромъ Нахманъ вскакиваетъ съ по- 
стели, бЪжить въ синагогу, вечеромъ такъ же— читать мо- 
литву по умершимъ—„кадешъ“. 

Въ первый разъ повель его въ синагогу ребъ-Зундель. 
Было полутемно въ синагог. Медленно собирались евреи, 
пришелъ одинъ, другой. Много времени прошло, пока при- 
ступили къ богослуженію. 

Чернфли одинокія фигуры. У дверей ребъ-Зундель шеп- 
тался о чемъ-то съ однимъ евреемъ. Кто-то у амвона ше- 
лестилъ страницами молитвенника и шаркалъ осторожно 
ногами, а потомъ ребъ-Зундель взялъ Нахмана за плечи, 
поставилъ его у амвона и сказалъ: 

— Ну, начинай! 

Качались смутныя фигуры, сиротливо мерцали, точно 
болотные огоньки, дв%-три свЪчки. Нахманъ взглянулъ на 
завзшенный кивоть — и вдругъ тревожно заколотилось 
сердце, ноги подогнулись, словно кто-то ударилъ по нимъ. 
И, заикаясь, забормоталъ Нахманъ: 

— Исгадал»ъ... 

Ребь-Зундель зашипълъ надъ ухомъ: 

— Громче! 

Сорвался дЪтскій голосокъ. Нахманъ забылъ слова, расте- 
рянно оглянулся, и ребъ-Зундель, злясь, подсказываетъ: 

— Исгадаль вей исгадашъ шмой рабо... Да возвеличится, 
да освятится имя Его великое... 

Вехлипывая, Нахманъ еще больше заикается... И слова 
молитвы робко звучатъ подъ темнымъ низкимъ потолкомъ. 

Вышли изъ синагоги. Нахманъ усталъ страшно, еле пе- 
редвигаетъ ногами, а ребъ-Зундель тянетъ его за руку и, не 
переставая, укоряетъ сердито: 

— Тоже „кадешъ“. „Кадешъ“ надо говорить съ толкомъ, 
а ты слова позабылъ. ГдЪ это слыхано, чтобы парень восьми 
лЪть забылъ слова? А? Стыдно, стыдно! Ты сейчасъ дома 
повтори еще разъ, слышишь! 

Дома плакали дӛти, какъ угорђлая металась Фейга. 
Ребъ-Зундель мимоҳодомъ ударилъ третьяго сына по за- 
тылку и закричалъ: 

— Пусть будетъ тихо! 

А Нахману сунуль подъ носъ молитвенникъ и заши- 
пӛль: 

— Выучи, чтобы этого больше не было! Почему твой 
отецъ не позаботился научить тебя? „Кадешъ“, тоже! 

Нахманъ покачивался надъ молитвенникомъ и глоталъ 
слезы. 
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— Не зайкайся,-говори какъ человЪкъ! 

— Исс... гга... дал... 

— Шире открой роты Вотъ такъ, полнымһ ртомъ... Ну... 

И кричить ребъ-Зундель, постукивая указательнымЪ 
пальцемъ по лбу Нахмана: 

— Ну, громче, ты, заика! 

Съеживается Нахманъ, голова уходитъ въ плечи... 

Перестали плакать дЪти, попрятались куда-то, напуган- 
ныя отцовскимъ крикомъ, а утромъ уже дразнили Нахмана: 

-- Нахманъ-заика! Нахманъ-заика! 

Нахманъ безсильно то сжималь кулачки, то разжималь 
ИХЪ ВНОВЬ... 

.. Точно тяжело нагруженные возы плетутся мЪсяцы... 


ГУ. 


Всеной жена ребъ-Зунделя, вернувшись изъ бани, пб- 
чувствовала себя плохо. Жаловалась она на головную 
боль, на ломоту во всемъ тБл%, а потомъ застонала, слегла. 
Три дня она лежала безъ сознанія, а на четвертый день 
умерла. Не успъли еще отсидфть „шиве“ *), какъ свалилось 
новое несчастье: кто-то донесь на ребъ-Зунделя. Нашелся 
хорошій человкъ и шепнуль, куда слЬдуетъ, что у ребъ- 
Зунцеля не все ладно. Донось сдфлалъ свое—и у ребъ- 
Зунделя нашли контрабанду. М$стечко лежало возлЪ пруе- 
ской границы и этой близостью многіе кормились. До этого 
доноса все было хорошо и гладко — вдругь все измЪни- 
лось: оть ребъ-Зунделя къ Хаиму-балаголе, оть Хаима къ 
другому; всюду шарили, всюду находили контрабанду, точно 
кто-то протянулъ веревку отъ одного дома къ другому и, 
держась за эту веревку, „свЪтлыя пуговицы“ свободно и 
легко находили нужное. 

Ходуномъ пошло м$етечко. Вой, плачъ, проклятья, 

Заметался ребъ-Зундель: 

— Еврей, спасайте! 

Но гд тутъ спасать, когда все явно, какъ на ладони 
когда надо самихъ себя спасать: свои д%ӛти дороже. Отт 
Зунделя перешли къ Хаиму-балаголе. Перетряхивали пе. 
рины, шарили во всЪхъ углахъ. Долго тянулся обыскъ. Пе- 
редъ окнами стояла, толпа, впереди ея ребъ-Довидъ—пер- 
вый богачъ въ мЪстечкЪ и первый заправила по контра- 
бандной части, а Хаимъ-балаголе, рыжеватый тщедушный 
еврей съ разеЪченной губой ежеминутно подскақивалъ къ 


1) Религіозный обрядъ: родственники умершаго должны 7 дней сидЪть 
на полу, —нЪчто вродь траура. 
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окну, точно игрушечный паяцъ дергался всЪмъ тАломэ, од- 
нимъ глазомъ смотрЪлъ, какъ чужів люди хозяйничали въ 
его домЪ, а другимъ впивался въ толпу и хрипло кричалъ: 

— Ребь-Довидь, ребъ-Довидъ, подмазать нужно, сунуть 
имъ въ руку... Ребъ-Довидъ, я прошу васъ... Жена, дЪти... 
Ребһ-Довидь, подмазать. 

Ребъ-Довидъ отдфлился отъ толпы. Хаимъ радостно блес- 
нуль глазами, но увидЪлъ вдругъ, что ребъ-Довидъ свора- 
чиваетъ къ своему дому и ускоряетъ шаги — и радость по- 
тухла. Вн себя отъ ужаса Хаимъ высунулея наполовину 
изъ окна и отчаянно завопилъ: 

— Ребъ-Довидъ, куда вы? Ребъ-Довидъ! 

Но ребъ-Довидъ быль уже далеко—и только мелькнули 
полы его кафтана, а ему велЪдъ неслись безсвязные крики 
и сдавленный озлобленный хохотъ: обезум5вций Хаимъ кри- 
чалъ на всю улицу: 

— Ребъ-Довидъ убЪгаетъ... Ха-ха... Евреи, глядите, какъ 
трясется нашъ ребъ-Довидъ. Ребъ-Довидъ, куда вы торо- 
питесь? Ребъ-Довидъ, сколько денегъ вы на мн» заработали? 
Моей кровью, моей спиной? Ха-ха!.. Ребъ-Довидъ, я могу и 
на васъ указать, если захочу. Вдвоемъ веселЪе будетъ. Ребъ- 
Довидъ, я могу-у-у... 

Зазвенъли стекла. Кто-то извнутри тащилъ Хаима отъ 
окна. Онъ вырывалея, грозилъ руками. И долго еще елы- 
шалось: 

— Ребъ-Довидъ... Ха-ха... 

Охали въ толп%... 

Ребъ-Зунделя и Хаима-балаголе увезли въ тотъ же день. 
ДФтей ребъ-Зунделя разобрали сосЪди, а Нахмана ребъ- 
Довидъ вызвалъ къ себЪ и отрывието сказалъ ему: 

— МнФ нечего долгого ворить съ тобой. ТебЂ уже пятнадцать 
лЪтъ, не маленькій. Кто знаетъ, когда дядю выпустятъ. Я 
все сдЪлаю, постараюсь, но одинъ Богъ знаетъ, когда и 
чЪмъ это кончится. Такъ что же,-надо теб% о себЪ поду- 
мать. И я думаю о тебЪ, все-таки родетвенникь, хотя и 
дальній, но родственникъ. Правда, Тора лучшій товаръ, 
но вфдь нужна и крыша надь головой, и подушка подъ 
головой. Конечно, Талмудь великая вещь, но жевать 
надо, а? А у насъ туть много ртовь, ве „дни“ 1) разобраны. 
СІюди тутъ небогатые, самимъ трудно. Лишний человфкъ— 
лишнія заботы. Я говорилъ съ Вольфъ-Беромъ портнымъ. 
Ему нужна пара рукъ, и онъ тебя беретъ. Ну, что ты ска- 
жешь? 





1) Бдные ешиботники, т. е. ученики ешибота, высшей богословской 
школы, столуются въ домахь состоятельныхъ евреевъ по одному или нЪ- 
сколько дней въ недълю: отсюда и выражеше „дни“. 
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— Что я могу сказать? — робко и нерЪшительно спросилъ 
Нахманъ. 

— Что? —разсердился ребъ-Довидъ.—Я за тебя долженъ 
говорить? 

Нахманъ поднялъ глаза къ потолку, потомъ перевелъ 
ихъ на окна, скользнулъ ими по крышамъ ближайшихъ 
ДОМОВЪ. 

— Ну?--торопиль ребъ-Довидъ. 

Нахманъ опустилъ глаза и, запинаясь, отвЪтилъ: 

— Хорошо! 

— А теперь ступай! Ну, воть такъ. 

Вольфъ-Беръ встрфтилъ Нахмана съ ласковой улыбкой: 

— Шоломъ-алейхемъ. Заходите, ребъ-Нахманъ, заходите, 
не стойте у дверей. 

Нахманъ смущенно засмЪялся, и Вольфъ-Беръ, доволь- 
ный, закивалъ головой: 

— Хорошо, хорошо, ребъ-Нахманъ, надо смћяться. Го- 
ворятъ люди: Вольфъ-Беръ слишкомъ много смЪется, а я 
спрашиваю людей: скажите мнЪ, евреи, почему мн% не 
смЪяться, если я уже вдоволь наплакался. Хе-хе... Никто 
не знаетъ, что мн% отвВтить... Садитесь, ребъ-Нахманъ, будь- 
те какъ дома. Я сейчасъ вернусь, вотъ только отнесу ребъ- 
Зораху штаны, вернусь, и тогда мы поговоримъ съ тобой. 
Ребъ-Зорахъ сидить безъ штановь и сердится. Хорошая 
исторія: рЪзникъ и безь штановъ, а я латутникь '), но за 
то въ штанахъ. Хе-хе-хе! 

Вольфъ-Беръ ловко откусилъ нитку, свернуль штаны и 
быстро изчезъ. Нахмань остался сидЪть на кончикЪ стула, 
почти ничего не понимая изъ словъ Вольфъ-Бера, но въ 
то же время что-то радостное шевелилось внутри. 

Вольфъ-Беръ вернулся очень скоро и снова затараторилъ: 

— Зораху штаны, а мнЪ гроши... Кому лучше? А, ребъ- 
Нахманъ, кому? Завтра и ребъ-Нахманъ возьмется за рабо- 
ту. У ребь-Нахмана работа пойдеть хорошо, я это уже ви- 
жу. У ребъ-Нахмана одно плечо выше другого... Хе-хе... Не 
обижайтесь, ребъ-Нахманъ, это сказано не отъ злости. 
Упаси меня Богъ! У портного должно быть одно плечо выше 
другого... Хе-хе... И если Богь сдфлалъ это заранће—то 
спасибо Господу Богу: значитъ, Онъ уже тАмь заранФе по- 
велЪлъ: быть ребъ-Нахману портнымъ... Какъ говорится, 
кривой... 

Нахманъ поднялся со стула, кровь бросилась ему въ 
лицо и мелкой дрожью задрожали руки. Вольфъ-Беръ уви- 





1) Презрительное названіе портного, занимающагося исключительно на- 
кладываніемь заплатъ. 
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дфлъ это, оборваль свою рӛчь и потянуль къ себЪ маль- 
чика. Нахманъ обернулся и ветрвтилея съ добрыми малень- 
кими глазками Вольфь-Бера. 

— Ребъ-Нахманъ,—мягко и серьезно проговорилъ Вольфъ- 
Беръ,—ребъ-Нахманъ, меня бояться нечего. 

И осторожно, словно боясь задВть какое-то больное мЪсто, 
и въ то же время неловко онъ погладилъ Нахмана по спин%. 

„Меня бояться нечего“-—эти слова, запали въ душу Нах- 
мана, и съ ними начался новый періодъ его жизни—самый 
свЪтлый, но въ то же время самый короткій: не усп5ль 
Нахманъ оглянуться, какъ онъ уже прошелъ, уступивъ м%- 
сто тревогамъ и волненіямъ, а потомъ даже исчезъ изъ па- 
мяти, затемненный постоянными сумерками, оставивъ только 
въ глубин души какой-то робый и тихій слЪдъ. 

.. Вольфъ-Беръ не похожъ на другихъ, съ нимъ можно 
обо всемъ говорить, и онъ охотно отвћчаетъ на все и часто, 
часто смћется. Голова у него лысая, только сбоку, да сзади 
вьются колечками рЪдкіе волосы. Старенькій онъ, но дер- 
жится бодро и за работой или нап%ваетъ подъ носъ, или 
разговариваетъ. 

Териливо и ласково обучаеть онъ Нахмана—и Нахмань 
не замЪчаетъ, какъ летятъ минуты, а работа спорится, игла 
становится послушной въ рукахъ .Нахмана. И радуется 
Вольфъ-Беръ: 

— Хорошо, очень хорошо, ребъ-Нахманъ. 

Нахману нравится эта приставка „ребъ“ къ его имени, 
нравится лицо Вольфъ-Бера, его легкій, чуть дребезжашій 
смЪшокъ, нравится трескь разрываемой матеріи, въ кото- 
ромъ слышится что-то мягкое, успокаивающее. 

И что ни день—то легче Нахману: нфтъ злобныхъ окри- 
ковъ, никто не попрекаетъ кускомъ хлћба. Вольфь-Берь 
часто, часто говорить, что еврей не долженъ роптать, что 
ропоть неугодень Богу--и постепенно Нахмань забываеть 
о своемъ уродств%. 

Съ переъздомъ къ Вольфъ-Беру Нахмана наградили но- 
вымъ прозвищемъ: 

— Нахманъ-латутникъ. 

Не то жалуясь, не то вздыхая, разъ сказалъ Нахманъ объ 
этомъ Вольфъ-Беру. Тоть усмъхнулся: 

— Ну, что-жь, такъ будетъ два латутника: ребъ-Нахманъ 
и ребъ-Вольфъ-Беръ. 

Сбоку поглядлъ онъ на Нахмана: 

— Что я вижу? Ребъ-Нахманъ огорчается! Хе-хе... Надо 
привыкнуть. Ребъ-Нахманъ уже не маленькій. Ребъ-Нахманъ, 
евреи любятъ давать прозвища. Что можетъ быть лучше 
человћка съ прозвищемъ? Прозвище это паспортъ для еврея... 
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Въ день перебзда Вольфъ-Беръ отправился къ ребъ-До- 
виду. Вернулся онъ нахмуренный, молча сфлъ за работу. 
Нахманъ что-то кроилъ и все время не сводилъ глазъ 
съ Вольфъ-Бера, и хотБлось Нахману спросить у Вольфъ- 
Бера, въ чемъ дћло, что случилось, а языкъ не ворочается. 

А подъ вечеръ Вольфъ-Беръ самъ заговорилъ. Поесм%и- 
валея онъ хотя и по прежнему, но глаза не смФялись. 

— Хороший человъкъ ребъ-Довидъ. Хе-хе... Вольфъ-Беръ 
маленькій челов къ, можетъ обойтись безъ 20 рублей, а ребъ- 
Довиду они нужны. Вольфъ-Беръ заплатилъ за квартиру до 
слЪдующей зимы, а ребъ-Довидъ теперь просить: будьте 
добры, сд5лайте мнЪ одолженіе, у$зжайте, я васъ прошу. 
Что же, почему хорошему еврею не оказать услуги? А два- 
дцать рублей? Хе - хе... ЗачЪмъ отдавать ихъ обратно? 
Хе-хе... Почему не взять, когда дуракъ даетъ?.. Отдать 
ихъ обратно Вольфъ-Беру? Хе-хе... ГдЪ это сказано? 

И до этого Нахмань слышалъ разговоры о деньгахъ, о 
богатыхъ и бъдныхъ, не разъ приходилось ему вид%ть, 
Кақь изъ-за рубля мечутся люди и плачутъ глаза, но все 
это какъ-то не затрагивало, не заставляло думать, про- 
ходило мимо души; на этотъ разъ несложныя слова 
Вольфъ-Бера какъ бы сдернули завћсу — и впервые Нах- 
манъ заглянулъ въ маленькій, но сложный міръ, лежащій 
передъ нимъ, въ міръ заботъ, тревогъ и повседневнаго труда. 
Другими глазами взглянулъ онъ на Вольфъ-Бера, на м%- 
стечко, на жителей. Многое стало понятнымъ, и въ проснув- 
шейся душЪ онъ безошибочно отвель нужное мЪсто и ребъ- 
Довиду, и увозу ребъ-Зунделя, и полубезумнымъ крикамъ 
Хаима-балаголе, безошибочно понялъ сущность горькаго, еже- 
минутно повторяющагося слова „тяжело еврею“, точно однимъ 
взмахомъ руки придвинулъ къ себф прошедшіе годы своей не- 
долгой жизни —и все припомнилъ: и пожаръ Панской Воли, 
и похороны матери, и переъздъ къ ребъ-Зунделю и наряду 
съ этимъ какъ бы приподнялъ краешекъ завЪсы съ будущаго 
и какими-то внутренними глазами заглянулъ въ него... 

Перећхали на новую квартиру. 

— Новая квартира — новое счастье, новое счастье-—новая 
жизнь, новая жизнь —новыя несчастья, хе-хе...--сказаль ребъ- 
Вольфъ-Беръ, посмћиваясь, но какая-то грусть послышалась 
въ его голос. И понялъ ее Нахманъ, и самъ грустно улыб- 
нулся. 

Въ этоть мигь трудно было отличить маленькәго „ребъ- 
Нахмана“ отъ большого ребъ-Вольфъ-Бера. 

— Да, ребъ-Нахманъ... хе-хе... Новая жизнь —новыя не- 
счастья. 

.. Просто и серьезно началась жизнь человЪка. 
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У, 


Въ мЪстечкъ умирали люди, рождались новые, еправля 
лись свадьбы, происходили похороны. ГдБ-то бурлила жизнь, 
вставали крупныя событія, а въ мЪстечкЪ люди жили, словно 
этрбзанные отъ всего міра какой-то невидимой стЪной. И 
греди многихъ, точно по заранће указанному пути, шла 
жизнь Нахмана-латутника, и была она похожа на жизнь его 
отца, его дВда. 

СтарЪълъ Вольфъ-Беръ, уже не такъ хорошо видЪли его 
глаза, все чаще и чаще путаль онъ куски матерій, забы- 
валъ, куда только-что дълъ ножницы, наперстокъ, и сердился, 
когда не находилъ; трудно становилось сидЪть согнувшись — 
ныла старая спина, просилась на покой. И шель ему на 
смъну Нахманъ-латутникъ. 

Нахманъ исполнялъ всю работу, а работы было мало. И 
55дность кричала изъ всЪхъ угловь. 

Научился Нахманъ подсмћиваться, какъ Вольфъ-Беръ, 
во въ его смзхВ было больше горечи. 

За это время вернулись ребъ-Зундель и Хаимъ-бала- 
голе. Ребъ-Зундель вернулея старикъ-старикомъ. Ужас- 
нулея Нахманъ, увидавъ его. Не тотъ ребъ-Зундель: и 
голосъ разбитъ, и глаза потухли, и все лицо въ морщинахъ. 
Надо %сть, пить, надо ребятъ кормить. Жили они до того по 
чужимъ домамъ, но, какъ только пр!Вхалъ озецьъ—слетЪлись, 
какъ голодные галчата. Заметался ребъ-Зундель: туда, сюда— 
крышка! НЪтъ работы, не за что взяться. Двъ ночи не спалъ 
Нахманъ. Лежаль и думалъ, а днемъ работалъ, спустя ру- 
кава, черной нитки не могъ отличить отъ бЪлой. Даже Вольфъ- 
Беръ замЪтилЪ это. 

— Ребъ-Нахманъ, ай-ай, что это съ вами? —качалъ голо- 
вой Вольфъ-Беръ. 

И Нахманъ кое-что придумалъ. Честь-честью отправился 
къ ребъ-Довиду. 

— Дастъ, конечно, дастъ—говорилъ самъ себ% Нахманъ,.--. 
Кому, кому, а ребъ-Зунделю дастъ. 

Но чБмъ. ближе было къ дому—тЬмъ все слабЪе стано- 
вилась увБренность, а мысль искала подкрВбпленія: 

— Вотъ... скажу. Ребъ-Зундель вамъ не чужой. Свой... 

И, говоря съ самимъ собой, Нахманъ уже оть волненія 
заикался, а когда зашель къ ребъ-Довиду и увидълъ предъ 
собою толстое багровое лицо--задергаль кривымъ плечомъ 
и затянулъ: 

— Ррре... 

— Ну, ну!--торопиль ребъ-Довидъ. 
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— Ррр... 
Въ концЪ концовъ Нахману удалось перешагнуть черезъ 


проклятую букву и повести разговоръ какъ слЗдуетъ, но на 
первой же фраз% ребъ-Довидъ крикомъ перебилъ его... · 

Бокомъ выскользнулъ Нахмант, изъ дома ребъ-Довида, 
побЪжалъ по грязной улицћ и слышалъ, какъ ребъ-Довидъ, 
высовываясь изъ окна, кричаль ему велЪдъ: 

— Латутникъ, сморкачъ!.. Руки и ноги переломать 
теб%!.. 

Въ окин торчало толстое, налитое кровью лицо, окай- 
мленное жирными пейсами, и то открывало, то закрывало ротъ, 
издавая какіе-то пискливые, похоже на бабьи крики. 

Дрожа, запинаясь, разсказаль Нахманъ Вольфъ-Беру о 
томъ, что было, и въ отвЪтъ услышалъ: 

— Дурень ты, дурачокъ! Ребъ-Довида просить —это все 
равно, что рБшетомһ воду таскать. 

И согласился съ нимъ Нахманъ какъ-то скоро, даже не 
возражая, а ребъ-Зундель пожилъ немного, поголодалъ и 
куда-то уъхалъ со своими дЪтьми. На дорогу даль Нах- 
манъ, —кое-какъ съ большимъ трудомъ сгребь для него 
пару рублей. 

Услся ребъ-Зундель со своими ребятами въ фуру. Была 
она биткомъ набита. Пищали дЪти, у одной еврейки грудной 
ребенокъ багровЪлъ отъ плача, лЬниво отмахивались лошади 
отъ надофдливыхъ мухъ, полотняная завЪса надъ фурой 
была вся въ дырахъ и изъ каждой дыры выглядывали ка- 
кіе-то узелки, а иногда и дътскія рожицы. На козлахъ въ 
ожиданіи дремаль какой то старикъ, открывъ ротъ, и на 
его переносиць дрожали крупныя капли пота. 

УеЪлся ребъ-Зундель, молча, а когда фура тронулась— 
какъ будто неохотно протянуль руку Нахману и бурк- 
нулъ: 

— Будь здоровъ. 

Долго глядЪлъ Нахманъ имъ вслЪдЪ. Медленно вер- 
нулся домой. Надъ недоконченной работой спалъ, сидя, 
Вольфь-Берь, за перегородкой словно мышь шевелилась 
старуха. Нахманъ вздохнулъ и взялся за иголку. 

Шли месяцы. За это время ребъ-Довидъ выстроилъ за- 
Ъзжій домъ, и на невзрачные домики гордо взглянули зе- 
леныя ставни. 

Когда постройка кончилась —какъ разъ вернулся Хаимъ- 
балаголе. Втеченіе многихъ дней Хаимъ-балаголе бродилъ 
вокругъ новаго дома, останавливалъ прохожихъ и, указывая 
имъ на новое зданіе, кричалъ на всю улицу: 

— Видите, это моя кровь туты. Въ каждомъ бревнЪ мой 
деньги, въ каждомь кирпичЪ кусокъ моего сердца! 
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А по?омъ подходилъ къ окнамъ поближе и, задирая вверхъ 
рыжія брови и разсъченную губу, начиналъ тихо: 

— Ребъ-Довидъ, а, ребъ-Довидъ! 

Никто не отвћчалъ. Тогда Хаимъ возвышалъ голосъ: 

— Ребъ-Довидъ, покажитесь! 

И, наконецъ, съ воплемъ заканчивалъ: 

— Ребь-Довидь, проклятье на вась, контрабанщикъ, зло: 
ДЬЙ!.. ГдЪ мои деньги?.. 

И все это видфлъ и слышалъ Нахманъ, а, когда о чемъ- 
либо спрашиваль Вольфъ-Бера, Вольфъ-Беръ отвЪъчалъ по- 
корнымъ тономъ: 

— Ребъ-Нахманъ, такъ хочеть Богъ. 

СтарЪлъ Вольфъ-Беръ, и въ догонку шелъ ему Нахманъ, 
и была уже въ его душЪ та же покорность. 

Когда Нахману минуло семнадцать л%ть, Вольфъ-Беръ, 
не говоря ни слова, съЪздилъ въ Сувалки и привезъ оттуда 
свою племянницу Двейру. Была она бЪлобрысая, вея въ вес- 
нушкахъ, но здоровая и высокая. И поняль Нахманъ, зач8мь 
Вольфъ-Беръ привезъ свою племянницу. 

Племянница поселилась въ дом Хаима-балаголе, дней 
черезъ пять было обрученіе, а въ скоромъ времени и 
свадьба. 

Пиликали музыканты, плакала невЪста и спокойно стоялъ 
Нахманъ подъ балдахиномъ. Не разъ видЪлъ онъ свадьбы, 
зналъ, что еврею нужно жениться, такъ хочеть Богъ — и 
молча, не возражая, считая все происходящее повседневнымъ 
явленіемъ, вступилъ въ новую полосу своей жизни. 

Въ сущности, эта полоса ничего не измЪнила: прибави- 
лись только лишнія заботы. 

Молодые остались жить у Вольфъ-Бера, а черезъ годъ у 
Нахмана родилась дочь, за ней другая. Когда на свЪтъ Бо- 
жій появился третій ребенокъ—сынъ, — тихо и незамЪтно 
умерь Вольфъ-Беръ, а вскорЪ и его старуха. Семья росла, 
Родился еще одинъ сынъ, потомъ еще дочь, а за нею еще 
ОДИНЪ СЫНЪ. 

Плохо жилось Нахману, бывали и дни сплошного недо- | 
Ъданія, болЪлъ то одинъ, то другой ребенокъ, разъ слегла 
и Двейра. РевЪли дЪти, бродили немытыми, голодными, но, 
къ счастью, жена вскорф поднялась. Вздохнулъ Нахманъ 
свободнфе, повеселЪлъ немного, а потомъ сразу свалилась 
неожиданная 6%да: въ местечко пріћхалъ новый портной. 
Жилъ онъ въ другой губерніи—въ какой-то деревнФ. Хо- 
рошо зарабатывалъ, но однажды его попросили убраться, 
его и еще многихъ евреевъ, жившихъ по деревнямъ. Стонт 
пошелъ по многимъ губерніямъ. Выселяли евреевъ тол- 
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пами, неуклонно и строго приводили въ исполненіе времен- 
ныя правила 3-го мол. 

И выселенные разбрелись по другимь городамъ и м%- 
стечкамъ. Новый портной привезъ съ собой машину, рабо- 
таль онъ ловко и скоро. Потемнълъ Нахманъ, темно стало 
въ дом%. 

Голодъ заглядывалъ въ окна... 

— Пойди къ ребъ-Довиду, приставала жена. 

И, какъ когда-то говорилъ Вольфъ-Беръ, сказалъ Нахманъ 
своей жен%: 

— Дура ты. У ребъ-Довида просить—все равно, что воду 
рӛшетомь таскать. 

Ушелъ Нахмань, потолкался среди людей, поговориль 
кое съ кЪмЪ, а, вернувшись, сказалъ жен%; 

— Горько. Надо что-нибудь придумать. 

Весь день говорили они, перебрали вс возможности --и 
не было выхода. 

И снова не спалъ Нахманъ всю ночь. Плакалъ младе- 
нецъ, укачивая его, охала надь нимъ жена, жалобно гудЪла 
веревка люльки, а утромъ жена заявила, что за ночь кое-что 
придумала. Надо уфхать, только одно и остается. 

— Куда?--робко спросилъ Нахманъ. 

— Куда? Это мн% нравитоя,-сердито отр®зала Двейра.-- 
Развъ я знаю? Міръ великъ... 

Вновь стали думать. Двейра вспомнила, что гдЪ-то въ 
М--ской губерніи живетъ ея двоюродный брать Файвель ~ 
и вся загорЪлась, 

— Чего ты радуешься? —недоумъвалъ Нахманъ, 

— Смотри-ка на него! — кричала Двейра. — Какъ мн% не 
радоваться? Къ Файвелю мы Ъдемъ, Файвель все устроить. 
Ну, теб я говорю или ст%н%? 

— А ч5мь поћдемъ?—еще тише спросилъ Нахмань, 

Двейра осЪклась, но не надолго. Ршительно и твердо 
она взялась за дЪло. Все, что можно было продать, продали. 
Тайкомь оть мужа сбЪгала Двейра къ ребъ-Довиду. Плакала 
и вь то же время грозила, схватила ребъ-Довида за полу 
его кафтана и сказала, что не двинется съ м%ета, покӛ ребъ- 
Довидь не согласится помочь--и раздобыла то, что нужно. 

Дня черезъ три Нахмань-латутникь вмФет8 со своей 
семьей покинуль мЪстечко. Везъ его тоть же балаголе, ко- 
торый отвозилъ ребъ-Зунделя, и фура была та же. 

Подошла желфзная дорога. Отучали колеса, буфера... По- 
томъ встала новая фура. "Бхала эта фура, какъ всякая еврей- 
ская фура: черезь каждыя три-четыре версты останавлива- 
пась; возлЪ жилыхъ мФеть балаголе пропадалъ иногда на 
долгое время—и тогда внутри фуры происходили маленькія 
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революціи: негодовали и возмущались пассажиры. Въ концЪ 
концовь балаголе появлялся еъ новымъ пассажиромъ. По- 
явленіе новаго лица успокаивало пассажировъ; скрещива- 
лись вопросы и отвЪты. Подъ шумъ разговора балаголе 
быстро усаживался на козлы — и вновь дребезжала фура, 
охая и етеня надь рытвинами. Тянулись поля, лЪса, пят- 
нами връзывались деревни. Двейра всю дорогу говорила съ 
какой-то еврейкой и Нахману пришлось возиться съ дътьми. 

Возни было много и онъ облегченно вздохнулъ, когда 
наконецъ послЪ долгой Ъзды остановились у моста мъстечка. 

— Тпрру! — рявкнулъ балаголе, хотя лошади давнымъ 
давно уже стояли, какъ вкопанння. 

Нахманъ вытаскивалъ ребятъ. Кто-то изъ мЪетныхъ жи- 
телей подошель къ фурЪ и Двейра налетЪла на него съ 
рядомъ вопросовъ—и только слышалось: 

— Файвель.. Сынъ Менахеме изъ Орши? Ой, у5халь? 
Куда?.. Надолго? А, уже пріћхалъ! Когда?.. Около базара? 
Нал%во?.. Третій домъ?.. Спасибо вамъ!.. Такъ вы говорите, 
третій домъ?.. Спасибо вам»... 

Балаголе помогъ вытащить вещи, сложили ихъ туть же 
на дорогВ. Нахманъ остался съ вещами, а Двейра съ груд- 
нымъ ребенкомъ на рукахъ почти бЪгомъ пуетилаеь въ 
мЪетечко. 

Устало ель Нахмань на узелъ съ подушками, устало 
евћсилъ руки — больное плечо поднялось еще выше — и 
былъ онъ жалокъ, маленькій на большомъ толстомъ узл%. 

День шелъ къ концу. ПовЪяло вечерней свЪжестью. 
Было тихо. Подъ мостомъ журчала рВка, Нахманъ глядЪлъ 
на притихнувшихъ дЪтей. ОблЪпили они его, точно пчелы. 
Самый младшій заснулъ, уткнувшись головой въ отцовское 
колЪно. 

Нахманъ погладилъ заснувшаго ребенка, потомъ взгля- 
нулъ въ сторону м$стечка — и вдругъ пришли ему на па- 
мять слова Вольфъ-Бера. И, словно передавая кому-то не- 
извЪстному важныя и нужныя слова, Нахманъ проговорилъ 
негромко: 

— Новая квартира... Новая жизнь... Новыя несчастья. 

И задумался, а потомъ еще разъ повторилъ уже громче, 
точно желая яенбе вникнуть въ смыслъ этихъ безотрадныхъ 
словъ, и не слышалъ, какъ подошла Двейра. 

— Что это такое? —накинулась Двейра, уловивъ послЪъд- 
нія елова.—Какія такія несчастья? Все хорошо будетъ. 

— Я говорю... — смущенно началъ Нахманъ. 

— Поменьше говори. Бери дћътей и идемъ!— скомандовала 


Двейра. 
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..Шли они къ дому Файвеля — Нахманъ съ двумя ребя- 
тами на рукахь, Двейра съ груднымъ, старшая семилЪтняя 
дЪвочка вела въ свою очередь еще двухъ—и по всей улиц® 
выглядывали люди изъ оконъ, изъ дверей лавокъ... 

Въ этотъ вечеръ во многихъ домахъ говорили 0 вновь 
прибывшихъ, а дней черезъ десять, когда младшему 
сыну Рахміеля - рЪъзника понадобилось кое-что сшить къ 
праздникамъ, жена Рахміеля — Енте- Ципа обратилась къ 
своей сестрЪ: 

— Я думаю позвать Нахмана - бездвтника. Пусть онъ 
шьетъ. 

— Кого? —удивилась сестра. 

— Нахмана - бездЪтника. Ну, воть того... родетвенника 
Файвеля. 

Это прозвище пустила по мӛстечку Мирль, вдова Ицика 
Брохесъ. Была она женщина больная, но ехидная и любила 
давать прозвища. Она не вставала недълями, была у нея 
какая-то неизлечимая женская болЪзнь и, лежа, она выду- 
мывала прозвища и рада бывала всякому случаю. 

Едва успЪли ей сообщить, что пріћхалъ молоденькій 
еврей съ шестью ребятами, какъ уже у Мирль Брохесъ 
что-то зашевелилось на язык». 

И вм%ъсто Нахмана-латутника появился Нахманъ-бездЪт- 
НИКЪ. 

ОмФясь, согласилось съ этимъ прозвищемъ все м3стечио, 

Нахманъ очень скоро узналъ объ этой кличкЪ. Когда 
Двейра, почти взбъшенная, поспъшила криками и жестами 
выразить свое негодованіе, Нахманъ посмотрълъ на нее съ 
грустной усмЪшкой и, заикаясь, сказалъ ей, повторяя слова 
покойнаго Вольфъ-Бера: 

— Ну, ну, ничего страшнаго. Евреи любятъ давать про- 
звища. Прозвище—это паспортъ для еврея... Еврейскій пас- 
портъ... Хе-хе... 


2 үш 


Съ трудомъ, но осӛль Нахманъ. Года черезъ два посль 
пріъзда родился еще одинъ сынъ. Первую зиму прожили 
впроголодь, ко второй стало немного легче, но нужда была 
постоянно въ домЪ, и всЪ дни Нахмана проходили въ по- 
стоянной борьбЪ съ нею и некогда было Нахману глядЪть, 
что творится вокругъ него, а творилось многое. Съ каждымъ 
днемь м$нялась жизнь, м%нялись люди, порядки, обычаи, 
а Нахманъ жилъ, какъ въ тюрьмъ —ничего не видя, ничего 
не слыша. 

Росли дЪти. Сперва подросла одна дочь, за ней другая--и 
сразу какъ-то стало ясно, что дома двЪ дочери-невЪсты. 
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И пришлось поломать голову... 

Съ трудомъ выдали старшую дочь замужъ, за ней дру- 
гую. Но не успълъ Нахманъ успокоиться посл свадьбы 
второй дочери, какъ пришла забота большая: второму сыну 
надо было идти въ солдаты, а на освобожденіе отъ повин- 
ности мало было надежды. Поћхала Двейра въ Могилевъ. 
Въ Могилев%, какъ ей говорили, живеть одинъ человЪКкъ, 
и этотъ человъкъ знаетъ какіе-то ходы. 

Вернулась Двейра изъ Могилева темнће осенняго вечера. 
ЧеловЪкъ потребовалъ такую сумму, какую Двейра и на- 
звать не могла безъ содроганія. Содрогнулся и Нахмань, 
но дзлать нечего: надо достать, надо освободить сына, жалко 
сына, сыну обЪщаютъ какое-то мЪсто... Заложили все, что 
можно, небольшую сумму согласился дать взаймы Файвель, 
а остальное Нахманъ втихомолку досталъ у Зораха Бруц- 
куса подъ большіе проценты. Зорахъ Бруцкусъ держалъ 
какую-то лавчонку, въ которой товару было рубля на два, 
не больше, & жилъ, не нуждаясь, и дочь выдалъ замужъ за 
такого человЪка, что все мЪстечко ахнуло отъ удивленія. 

Жен своей Нахманъ не сказалъ, какой процентъ потре- 
бовалъ Зорахъ, а когда Двейра пристала къ нему, онъ, вол- 
нуясь и сердясь, отвВтиль ей: 

— Не твое дЪло. Деньги есть — и хорошо. На! 

И онъ протянулъ ей тощую пачку замусленныхъ гряз- 
ныхъ трехрублевокъ, а самъ отошелъ въ сторону и затихъ. 

Деньги отослали „человЪку изъ Могилева“. Сынъ узхалъ 
туда, гдЪ должень былъ призываться. 

Стали ждать, а дней черезъ десять пришло письмо отъ 
сына... Сына взяли въ солдаты, „человћкъ изъ Могилева“ 
надулъ, пальца о палецъ не ударилъ, забралъ деньги и 
ничего не сдЪлалъ. Все пропало—и деньги, и сынъ. 

Остолбенъвъ, стояль Нахманъ среди комнаты. Двейра 
вырывала письмо изъ его судорожно - сведенныхъ пальцевъ 
и кричала, захлебываясь отъ рыданій: 

— Горе мн! Нахмань, скажи хоть одно слово! 

Дергала его за рукавъ и вновь кричала: 

— Ой, это я виновата, я, я. Я повћрила этому вору изъ 
Могилева. Сыночекъ мой дорогой, руки и ноги переломать 
твоей матери. Нахманы. Владыко міра, гдз этоть ворь? 
ОслЪпнуть ему, не дожить ему до субботы, гдъ онъ, этоть 
воръ? Ой, это я виновата!.. 

Въ одинъ день Нахманъ постарЪлъ лђтъ на пятнадцать... 
Не переставая, плакала Двейра, по всему мӛстечку разноси- 
лись ея проклят!я. Изь дома въ домъ ходила она —и ругатель- 
ства сыпались на голову „вора изъ Могилева“... 


36 А. СОБОЛЬ. 


Два-три дня бродиль Нахманъ по дому, словно Тт5нь, а, 
когда жена успокоилась, онъ ей сказалъ: 

— Не ты виновата. Никто не виноватъ, — и сЪлъ за ра- 
боту. 

Сына угнали на Кавказъ... 

Какъ будто еще ниже сталь Нахманъ. Два раза въ м%- 
сяцъ приходилось вносить проценты Зораху Бруцкусу, надо 
было выплачивать Файвелю, и все это Нахманъ дЪлалъ по- 
корно, не жалуясь, бЪгалъ отъ одного сосЪда къ другому, 
дрожалъ надъ каждой копейкой, только Двейра каждый 
день вспоминала „вора изъ Могилева“ и отплевывалась, 

Потомъ пришли другія событія, одно слЪдовало за дру- 
гимъ. Женился старщій сынъ, перећхалъ въ Оршу; въ Орш% 
пожилъ недолго, оставиль жену и ребенка и узхалт? въ 
Америку. 

— За счастьемъ, —какъ говорили одни. 

— Оть жены убЪжалъ, какъ добавляли другіе. 

И не зналъ Нахманъ, гдЪ правда. Зналъ онъ только, что 
въ Орш% живетъ его внукъ и что матери этого внука надо 
помогать. И помогалъ онъ, изъ кожи лЪзъ, но помогалъ, и 
часто, очень часто хотЪлось Нахману съЪздить въ Оршу, 
посмотрЪть на внука и привезти его къ себЪ, но тотчась же 
приходили разсчеты, снеты—и Нахманъ пряталъ свое жела- 
ніе до боле счастливыхъ дней, но счастливые дни не при- 
ходили и часто казалось, что никогда ихь и не будетъ. Не 
было ни одной спокойной минуты. Много было заботъ съ 
третьей дочерью. Жениховъ въ виду не было, съ прида- 
нымь дфло обстояло туго. ГдЪф взять Нахману-бездЪтнику 
на приданое, когда въ домЪ, кром подушекь и перинъ, 
ничего нътъ, а что было—то заложено? Дочь была неудач- 
ница, ничего не умбла дфлать, все у нея изъ рукъ вали- 
яось и только одно и дБлала, нто ссорилась съ матерью. 
Сеоры происходили часто изъ-за пустяковъ, 

..Шьетъ Нахманъ, шелестить матерія, вьется нитка, а 
изъ кухни доносится гамь, крикъ. Съеживается Нахманъ: 
не любить онъ криковъ. Бросаетъ онъ работу, подходить 
къ дверямъ кухни, видитъ и слышить, какъ въ маленькой 
закоптфлой кухн мать и дочь ругаютъ другь друга; ви- 
дитъ раскраснӛвшіяся лица, у дочери засучены рукава по 
локоть и машеть она голыми руками передь самымъ носомъ 
матери, а мать со злобой что-то мЪшаетъ въ горшкВ и, не 
слушая, что говорить дочь, кричить въ свою очередь. И 
хочется Нахману крикнуть: 

— Перестаньте! 

Крикнуть, а потомъ заплакать обидными слезами, но 
вмЪето этого идеть онъ обратно къ своему мЪету— долго, 
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долго сидитъ безъ движенія, только шевелитъ губами, а по- 
томъ, какъ бы спохватившись, укоризненно качаеть голо- 
вой и быстро начинаетъ шить. 

И шьеть, шьеть безъ конца. 

Осенью пріћхалъ въ мЪстечко какой-то богатый еврей съ 
женою въ гости къ своему родственнику, а когда ућхалъ—за- 
хватилъ съ собой дочь Нахмана въ качествћ прислуги. 

Дома осталось двое: послъдняя дочь и самый младпий 
сынъ. А въ это время по всей стран шли большія волне- 
нія. Зашевелилась и Мерея, — такъ называлось мЪстечко. 
Пришли октябрьскіе дни, надвинулись погромы. Погромъ 
какимъ-то чудомъ миноваль Мерею — и камнемъ слетЪлъ 
на головы жителей ближайшаго мЪетечка—Онешты... 

Молодежь изъ Мереи двинулась на помощь... 

Были тревожные ночные часы... Ночь прошла, прошелъ 
день, а на второй день въ Мерею привезли изъ Онешты 
двухъ убитыхъ изъ самообороны и трехъ изъ мБетныхъ жи- 
телей. Среди нихъ былъ и сынъ Нахмана--двадцатилВтній 
Лейзеръ. 

Въ Мерею потянулись пострадавшіе отъ погрома въ 
Онештахъ. Десятки новыхъ лицъ появились въ Мере%. Лав- 
ки стояли запертыя, куда-то исчезъ смЪхъ. Притихла Ме- 
рея, забравъ въ себя искалћченныхъ и раззоренныхъ, и на- 
сторожилась, не увЪренная въ своей безопасности, не знаю- 
шая, что скажетъ слёдующее утро или сльдуюшая ночь. 

Было тогда Нахману пятьдесятъ лФ%ть. 


ҮШ; 


Поль вЪка прожиль Нахманъ. ВидЪлъ онъ немало 
умершихь, не мало похорониль близкихъ, и каждая смерть 
была понятной и, если заставляла о чемъ-нибудь думать, то 
по всякомъ случаЪ не о безсмысленности смерти; но смерть 
сына перевернула въ немъ всю душу, иу него какъ бы от- 
крылись глаза. Воть онъ жилъ втечене многихь л%ть съ 
завязанными глазами, и вдругь кто-то пришелъ, сорвалъ по- 
вязку и крикнулъ:— Гляди! 

И ваглянуль Нахманъ-бездътникъ и увид5ль, что жизнь 
оставила его позади, сд5лала большой скачокъ, пока онъ 
накладывалъ заплаты на чужя одежды. 

Была война, о войнЪ говорили, спорили, гадали, а Нах- 
ману было не до войны. Куда тамъ, когда дома собетвен- 
ная нужда съ войной! Были большія перемъны въ самомъ 
мЪстечкЪ, повЪяло чЪмъ-то новымъ. Слышалъ онъ не разъ, 
какъ люди толкуютъ о сіонизм%, о какомъ-то доктор% Герцл%, 
но слушалъ однимъ ухомъ и не понималъ, къ чему већ эти 
разговоры. 
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Самъ онъ зналъ старыя слова, помнилъ ихъ: 

— Да отсохнетъ рука моя, о Іерусалимъ, если я забуду 
тебя. 

Но онъ повторялъ сотни другихъ обыденныхъ словъ. 
Некогда было думать: голова сохла отъ безчисленныхъ за- 
ботъ, а бокъ-о-бокъ шли другіе порядки. Вся страна дро- 
жала отъ возбужденія и дрожь доходила до Мерей. ДФти 
отодвинулись отъ отцовъ, стали жить по иному, требуя иного. 

И ничего этого не видълъ Нахманъ. Въ своей собственной 
семь не увидђлъ новаго человЪка, идущаго ему на смЪну, 
а когда увидЪлъ,—было уже поздно... 

Было прозвище „бездЪтникъ“—и прозвище оправдалось: 
остался онъ безъ дЪтей. 

Привезли сына убитымъ. Не самъ умеръ, какъ умирали 
дзды, прадЪды, а убили его. 

Кто отвътитъ, за что убили?.. Кто отвЪтатъ, къ чему были 
већ труды, всЪ заботы и боли о дЪтяхъ? 

И видитъ Нахманъ, что сына хоронятъ не только свои 
родные, но все мЪстечко, плачеть не только мать, но и чу- 
же люди, которыхъ до этого Нахманъ никогда и не вид лъ. 

РЪчи на кладбищ... Слова, нигдћ никогда не слышан- 
ныя... И въ какую-то непонятную величину выростаеть сын», 
и озирается Нахманъ. Не плачеть, не стонетъ, только недо- 
умфніе въ глазахъ, недоумФніе во всЪхъ движеніяхъ. 

Приходили люди, когда Нахманъ, исполняя обрядъ поми- 
нанія, сидфлъ семь дней на полу, — что-то говорили участ- 
ливо. Словно въ туманЪ, мелькали передъ глазами Нах- 
мана фигуры, лица, руки, ноги... Кто-то кормилъ его. Апа- 
тично принималъ Нахманъ пищу, на всЪ вопросы отвВчаль 
молчаніемъ. Слышалъ онъ, какъ рядомъ стонеть жена, 
вид5ль встревоженное, опухшее отъ слезъ лицо дочери—и 
трудно было шевельнуть языкомъ. 

Иногда поднималъ глаза. 

День... СвВтло на двор%, а въ комнат сумрачно. На полу 
сидятъ жена, дочь. Жена согнулась, точно кто-то ударилъ 
ее по затылку и приказалъ не подниматься. У дочери во- 
лосы разметались по плечамъ, грязная кофточка... Чувству- 
етъ Нахмань, что надо кое-что сказать, но не можеть—и 
вновь опускаетъ голову, и на курчавую сћдую бородку сте- 
каютъ скупыя слезы... 

Вечеръ наступаетъ. Кто-то заглядываетъ въ окно. Слышно, 
какъ въ сБняхъ кто-то отряхиваетъ снЪгъ съ сапогъ, вхо- 
дитъ, за нимъ тянется по полу мокрая полоска... Пришед- 
шій что-то говорить, сидить недолго и со вздохомъ ухо- 
дить. Скрипить снЪгъ за окномъ. Вьется мертво часъ за 
часомъ. 
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Семь долгихъ томительныхъ дней просидълъ Нахманъ. 

За эти семь дней вся жизнь прошла передъ нимъ, ғ 
сколько минутъ было въ этихъ семи дняхъ—столько мыс- 
лей промелькнуло. 

И когда-то давно приподнялъ онъ краешекъ завћсы съ 
будущаго, заглянулъ въ него какими-то внутренними гла- 
зами—и тогда, словно озаренное яркимъ свЪтомъ, стало по- 
нятнымъ все то, что было. 

Седьмой день кончился въ пятницу, а въ субботу вече- 
ромъ Нахманъ держалъ свЪчу въ дрожащихъ рукахъ и по- 
темнӛвшій отъ времени серебряный стаканчикъ съ виномь,- 
единственную вещь, которую еще не заложили. 

Въ темномъ вин колебалось отраженіе свЪчи. ВозлЪ 
двери стояла Двейра. Гд%-то у окна темнЪлъ силуэтъ до- 
чери. И тихо началъ Нахманъ, словно жалуясь кому-то: 

— Гинэй эйлъ эшіосы эвшахъ 1).. Воть Богъ спасенія 
моего... 

Запнулся Нахманъ... ПоглядЪлъ на ногти и вдругъ 
вехлипнуль. Какъ-то жалобно, по-дътски. Изъ задрожав- 
шихъ рукъ выпали стаканъ и св5ча... 

Нахманъ нагнулся, чтобы поднять упавшее, и, громко 
рыдая, закончилъ на полу: 

— В’элей эфходъ ки о зы вызымросъ ё адонэй... Упо- 
ваю и не страшусь, ибо моя сила и пЪснь есть Іегова-Гос- 
подь... | 

Казалось, что онъ зоветъ кого-то... Его поднимали жена 
и дочь и подъ руки вели къ постели... 

Съ этого дня Нахманһ-бездӛтникь сталь другимъ чело- 
вВкомь и было это на пятидесятомъ году его жизни. Гдъ было 
только два-три человћка, тамъ быль и Нахманъ. Не было 
ни одного спора, въ которомъ онъ бы не участвовалъ, ни 
одного разговора. Онъ приходиль въ синагогу раныше 
всЪхъ. Обо всемъ допытывался, все торопился узнать. Гово- 
рилъ со стариками, съ молодыми. Молодымъ задавалъ сотни 
вопросовъ и туть же съ мъста въ карьеръ развивалъ свои 
теоріи. Теоріи были страшно запутанныя, никто въ нихъ 
ничего не понималъ. Все смъшалось вмЂстћ: и погромы, и 
сіонизмъ, и „Бундъ“, и самооборона. и различныя европей- 
скія государства, и война, давно прошедшая. Зазывалъ онъ 
людей къ себф, часами говорилъ. Въ Мерећ нъсколько че- 
ловЪкъ получали еврейскую газету, и Нахманъ прочиты- 
валь каждый номеръ, а потомъ въ разговорВ обнаруживалъ 
огромную освдомленность, но все шиворотъ-навыворотъ. 





1) Молитва, которую читають В» субботу вечеромь надъ виномъ и 
свЪчей, 
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Все это дВлалось торопливо, почти лихорадочно, словно 
что-то горзло у него внутри, и онъ старался этоть огонь 
Ч8мь-нибудь затушить, но на всЪхъ его движешяхъ и ело- 
вахъ лежала густая печаль неизлечимой грусти. 

Часто забывалъ онъ про Ъду — и /ЌенЪ приходилось 
слЪдить за нимъ, какъ за маленькимъ ребенкомъ. 

У%Ъхала послЪдняя дочь въ Америку, получивь шифеъ- 
карту отъ брата,-и Нахманъ не замћътилъ ея отсутствія. 
Прихварывала Двейра, согнулась вдвое, но и этого онъ не 
видЪлъ. Ни одной минуты не могь усидЪть дома. 

— Куда ты бЪжишь, Господь съ тобой? ВЪдь не на по- 
жаръ же? —спрашивала Двейра. 

Пусто было дома безъ дЪтей. Двейра пробовала не разъ 
говорить съ мужемъ о невЪеткЪ, которая жила въ Орш%, 
но Нахманъ глядЪлъ въ сторону и торопливо бормоталъ; 

— Потомъ... потомъ..—и куда-то уходилъ. 

Нахмань забросилъ работу. Еслибы изрЪдка не посы- 
лалъ старшій сынъ изъ Америки--трудно былобы Двейр% 
сводить концы съ концами. 

Р»зкая перемЪна въ мужЪ поразила Двейру... Кажется, 
тоть же самый Нахманъ, и въ то же время не тотъ, словно при- 
шли и подмънили... Человзку пятьдесятъ лћтъ, а онъ якшается 
съ молодыми. У человбка сЪдые волосы, а онъ дни и ночи 
то на улиц%, то у кого-нибудь въ гостяхъ. Что же это та- 
кое, Господи Боже мой!.. И не сидится ему на одномъ 
мЪстЪ: то вскочитъ, то побфжить. Что же это такое?.. 
Старшая дочь жила по близости, на другомъ берегу 
рӛки, и радовалась Двейра, когда приходила дочь, и выра- 
жала передъ нею свое недоумЪ не, и жаловалась ей. 


Въ большой синагог полумракъ. Медленно собирается 
народъ, а пока идетъ бесЪда. Туть же и Нахманъ. Малень- 
кая фигурка съ вздернутымъ плечомъ поворачивается то въ 
одну, то въ другую сторону. Затронутъ очень важный во- 
прось--и Нахманъ горячится, заикается. 

— Какъ же такъ?—твердить Нахманъ. — Легко сказать, 
перећхать всзмъ въ Палестину! А что скажетъ Турція? 

— Очень легко—важно и вЪско отвћчаетъ Зелигъ Зель- 
церъ. У Зелига Әельцера заведене фруктовыхъ водъ; 
но, говоря 0 немъ, Зелигъ всегда прибавляетъ: „моя фаб- 
рика“. Какъ настоящий фабрикантъ, онъ говорить медленно 
и вВско. 

— Лл... егг...к...ко? — подскакиваеть Нахманъ. — Восьми 
мм-миллюнамъ евреевъ? 

— Семь,-вносить кто-то свою поправку. 
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— Ну, пусть будетъ семь, — соглашается Нахманъ и на- 
чинаеть высчитывать:—на дорогу нужно, на губернаторе й 
паспортъ нужно. 

— Къ чему туть паспортъ?—смЪется кто-то сзади. 

— Ші-п-аспорть?--Нахмань оборачивается къ невидимому 
оппоненту. —Скажите мн%, я прошу вась, а какъ вы пере- 
Ъдете границу? Крадучись? А? Семь милліоновъ человькь 
будуть „красться“ черезъ границу? 

Среди слушателей растетъ смЪхъ. И все сильнфе горя- 
чится Нахманъ, начинаеть высчитывать, путается въ цифрахъ. 

— Ша!--стучить кто-то кулакомъ по пюпитру.—Пора уже 
МОЛИТЬСЯ, 

Становится тихо... 

Помолившись, медленно идетъ Нахмапъ домой, останав- 
ливается на каждомъ шагу, ветрЪтитъ человЪка, переки- 
нется съ нимъ двумя-тремя словами—и бредеть дальше. 
Къ вечеру у Нахмана падаеть возбуждеше. Въ бъгЬ дия 
живетъ онъ повышенно, тревогу и боль куда-то гонить 
прочь спорами, разговорами, а приходитъ вечерь, стано- 
вится темно--и боль и тревога настойчиво заявляютъ 0 себ%. 

И не отпускаютъ онъ Нахмана вплоть до утра, до той 
минуты, пока не наступаетъ сутолока дня. 

Дома пусто, глухо. Вяло и словно неохотно горитъ лампа. 
Спить Двейра. Устало садится Нахманъ къ столу, маши- 
нально перебираетъ разбросанные обрЪзки, тесемки. 

Тягуче ползетъ ночь. И некуда уйти Нахману отъ без- 
отрадныхъ безформенныхъ мыслей. 

Но приходить новый день — и уже съ утра Нахманъ на 
улиц толчется среди людей, жестикулируетъ, епоритъ, го- 
рячится. И отъ одного обывателя къ другому идутъ крыла- 
тыя словечки: 

— Нахманъ ~ политикъ! 

— Нашъ Нахманъ—политикъ. 

— Ну, ребъ-Нахманъ, чго слышно, напримЪръ, скажу я, 
въ Австрін? 

— Ребъ-Нахманъ, слыхали? Новый циркуляръ... 

— Ребъ-Нахманъ-политикъ! 

„.Скрипитъ колесо жизни... 


ҮШІ; 


Верстахъ въ трехъ отъ Мерей, по ту сторону рки, сей- 
часъ же за густой тЬнистой рощей, лежало большое село 
Никодимовка, гдЪ два раза въ году происходили огромныя 
ярмарки. На ярмарки со всъхъ окрестностей съЪзжались 
люди, безь конца тянулись нагруженные розы, летфли ша- 


—-- 
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рабаны, пролетки, шли пЪшеходы. Никодимовка славилась 
своей мукой, которую такъ и называли „никодимовка“—и 
подъ этимъ именемъ она расходилась по многимъ губер- 
ніямъ, а частью шла заграницу. 

Село было богатое съ двумя церквами, съ огромнымъ 
количествомъ мельницъ. Было много ләвокь, каменныхъ 
домовъ. Недалеко находилась станція желЪзной дороги, от- 
куда и пришелъ расцвЪтъ Никодимовки. 

Рядомъ со своимъ богатымъ разодътымъ сосздомъ Мерея 
казалась жалкимъ темнымъ пятномъ; ютившаяся на двухь 
невысокихъ холмахъ, она была похожа на горбатаго. Но не 
только внӛшній обликъ отдћлялъ Мерею отъ Никодимовки, 
Никодимовка принадлежала къ другой губерніи, эта губер- 
нія уже лежала внъ черты еврейской осъдлости—и между 
Мереей и Никодимовкой лежала непроходимая пропасть. Эту 
пропасть трудно было заполнить. Создавалась она годами и 
съ каждымъ годомъ становилась все глубже и глубже, точно 
кто-то озлобленный усердно копалъ ее, выбрасывая лопату 
за лопатой... 

Но тонкія, почти неуловимыя нити связывали Мерею и 
Никодимовку, тянулись черезъ насыпь. Въ Никодимовкв 
жило 5—6 еврейскихъ семей: двое мукомоловъ, зять Нах- 
мана — слесарь, сынъ николаевскаго солдата, и еще 
кое-кто. Въ большіе праздники никодимовскіе евреи моли- 
лись въ мерейской синагог%, иногда заглядывали въ Мерею 
и въ будніе дни--и дфлали они это спокойно, не боясь. 


Иначе обстояло дЪло съ жителями Мерей. ПосЪщали они 
Никодимовку р%дко и то только тогда, когда нужда требо- 
вала: никодимовсків мукомолы вели большую торговлю и 
отъ нея кое-что перепадало жителямъ Мереи. 

Рядомъ съ никодимовскимъ евреемъ мереецъ казался 
жителемъ другой планеты; точно два совершенно различ- 
ныхъ міра лежали бокъ-0-бокъ рядомъ, раздвленные только 
узкой полоской земли. КрЪпче всћхъ была связь съ Нико- 
димовкой у Нахмана, но до смерти сына онъ былъ только 
разъ у своей дочери, и то по просьб Двейры. Пошелъ онъ, 
когда дочь захворала, но пробылъ въ НикодимовкВ недолго 
и быстро вернулся. Какъ разъ въ это время въ Никоди- 
мовкБ ждали новаго пристава, и кто-то пустилъ слухъ 0 
предстоящей облав%. 

Старый приставъ зналъ, что мерейцы захаживаютъ и 
ночуютъ въ Никодимовк%, но не вмВшивался, а кто знаетъ, 
каковъ будеть новый приставъ—и встревоженный зять по- 
спЪшилъ выпроводить Нахмана. Слухъ оказался только 
слухомъ, но остался висъть въ воздух, какъ невидимая, 
но возможная угроза. 
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ВскорБ сына убили, а когда послЪ его смерти жизнь 
Нахмана пошла по иному—иными глазами взглянулъ на 
„черту“ Нахманъ-политикъ. 

Сталь онъ чаще захаживать въ Никодимовку въ по- 
искахъ за новостями, въ ненасытномъ желаніи быть среди 
новыхъ лиць, среди новой сутолоки. 

Вскорв Нахманъ сталь постояннымъ гостемъ въ Нико- 
димовкВ. 

Разъ, другой—и перестала для него существовать „черта“. 
Такъ же, какъ переступалъ порогь любого дома въ Мереф, 
переходиль онъ мостъ, браль влЪво, огибаль рошу,-и все 
это дБлаль, не размышляя: земля въ Никодимовк% была для 
него той же землей, что и мерейская, и онъ не глядЪлъ на 
нее; зная каждую пядь ея, каждый дорожный столбикъ. 

Не было разницы между однимъ клочкомъ земли и дру- 
гимъ, а когда ему люди говорили объ этомъ--онъ недоум%- 
вающе выслушивалъ и, какъ ни въ чемъ не бывало, про- 
должалъ начатый разговоръ. По поводу его хожденій въ 
Никодимовку особенно любиль распространяться Исроэль 
Залкиндъ, тоже портной. На Нахмана онъ никогда не смо- 
трЬьть, какъ на серьезнаго конкурента, а когда тоть окон- 
чательно забросилъ работу, Залкиндъ счелъ своимъ дол- 
гомъ особенно дружески относиться къ нему и дӛлаль это 
на каждомъ шагу. 

— Ой, ребъ-Нахманъ, — говориль Изроэль Залкиндъ, 
многозначительно сощуривъ глаза.--Ой, нарветесь вы! Вотъ 
не могу васъ понять. Кажется, человЪкъ газеты читаетъ, 
знаетъ гдЪ и что, а ведеть себя, какъ ребенокъ. Кому, какь 
не вамъ, знать, что одна губернія — это одна губернія, а 
другая губернія — это другая губернія. Вдь вы челов къ 
съ умомъ, человЪкъ съ политикой. 

Въ отвЪтъ Нахманъ бросалъ короткое „ну“. Тогда Зал- 
киндъ такъ же многозначительно раскрывалъ глаза и полу- 
обиженно говорилъ: 

— Вамъ лучше знать, конечно. Но... 

Вновь щурилъ глаза и, уже отходя, добавлялъ: 

— Какь хотите, я вЪдь не принуждаю. Я это отъ пол- 
наго сердца. 

Не разъ и Двейра пыталась образумить мужа, напуган- 
ная старымъ слухомъ объ облавахъ, но всЪ ея старая, 
словно хрупкое стекло, разбивались о равнодушіе Нахмана. 

Нахманъ ко всему былъ равнодушенъ, кром% своей, какъ 
говорила Двейра, „политики, чтобы ей не дожить до зав- 
трашняго дня“, и въ то же время кусокъ земли, отдфляю- 
шій одну губернію оть другой, не быль для него частью 
той же политики. 
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Политика была въ другомъ — въ неяеномъ, спутанномъ. 
ГДБ все хотя и исходило изъ смерти сына, но было дале- 
кимь, нездЪигзимъ, а „черта“ лежала передъ самыми гла- 
замя, была простымъ, слишкомъ реальнымъ фактомъ и была 
связана съ тъми жизненными проявленіями, отъ которыхъ 
Нахманъ торопливо и лихорадочно уходилъ въ несознан- 
номъ желани заслониться отъ той жизня, гдз убиваютъ 
сыновей, гдЪ каждый шагъ долженъ сопровождаться крӣ- 
комъ: „на, пей мою кровь“, гдЪ нътъ отдыха, 

И, какъ избалованный ребенокъ проходитъ мимо не инте- 
ресной, не яркой игрушки, Нахманъ прошелъ мимо „черты“. 

Въ одно изъ своихъ посФтценій Нахманъ простудился. У 
зятя пилъ онъ чай съ малиновымъ вареньемъ, много и долго 
говорилъ, вспотћлъ, а потомъ вышелъ, не усп8въ еще от- 
дышаться. Холодно было на улиц. ВозлЪ рощи валетълъ 
внезапный в\ђтеръ, продулъ насквозь — и еле-еле дошель 
Нахманъ до Керей и слегъ. 

Трудно было Нахману лежать: тяготила тишина, пугало 
безлюдліе, тянуло на улицу. Попробовалъ онъ разь под- 
няться, но силъ не хватило, а къ тому еще Двейра набро- 
силась на него съ крикомъ. Сошлись они оба на томъ, что 
ему будетъ позволено сидћть у окна. 

День, другой сидитъ Нахманъ у окна. 

Пусто на улиц, никого не видно. Не то снёгъ надаетъ. 
не то дождь идетъ. Облака ползутъ и похожи на мокрыя 
тряпки. Попрятались люди. Тяжело Нахману безь людей. 
Какъ разъ подошла первая годовщина смерти сына. Въ 
этотъ день не сидълъ Нахманъ у окна. 

Зажгла Двейра лампу. При свЪтЪ дня тихій огонекъ 
лампы 1) заговорилъ о чемъ-то безотрадномъ, тоскливомъ, 
казался мертвымһ напоминаніемъ 0 томъ, что мертво. Тус- 
клый октлбрьскій день насупился, точно скупой стари- 
кашка, и скупо свътилъ въ окна. Вехлипывала Двейра. 
Старикъ глядЪлъ на лампу, не мигая; съежился въ углу 
кровати, укрывшись старымъ женинымъ платкомъ, и всма- 
тривался упорно, словно сквозь тонкій язычокъ огня ви- 
дълъ что-то важное, сокровенное — и не слезились глаза, 
только иногда вздрагивало искривленное плечо и о чемъ-то 
безвыходно-тяжеломъ говорила эта дрожь. На елъдующій 
день Нахманъ ушель изъ дому, не слушая, что кричить 
ему въ догонку Двейра, и хотя чувствовалъ во всемъ тҺль 
какую-то слабость — все же весь день шагаль по м%с- 
течку: зашелъ онъ къ Бруцкусу, отъ Бруцкуса къ Зал- 
хинду, даже къ ръзнику зашелъ, что случалось очень 


1) Въ день годовщины должна горфть лампа съ утра 
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ръдко. РЬзника вскор8 куда-то позвали. До вечера было 
еше далеко—и, выйдя отъ рЪзника, Нахманъ повернулъ къ 
мосту. Плыли по рӛчк%8 тонкія льдинки, похожія на осколки 
стеколъ, у береговь лежалъ полоской сЗроватый затоптан- 
ный ен%гь, съ того берега тусклымъ пятномъ сЪрЪла роща. 

Нахманъ перешелъ мостъ и заковылялъ къ рощ... Ноги то 
и дЪло скользили съ дороги къ канавкамъ. Шальной вВтерь 
биль въ затылокъ, а потомъ вдругъ мънялъ направлеше и уже 
колотилъ въ лицо. Долго, очень долго шелъ Нахманъ и не 
усплъ онъ перекинуться съ зятемъ двумя-тремя словами, 
какъ уже наступиль вечеръ, а къ вечеру снъгъ повалиль 
мелкими хлопьями, но густо, богато—и въ короткое время 
воздвигъ сугробы, разукрасиль крыши и сплошнымъ 6%- 
лымъ пластомъ раскинулся по земл%, не оставляя ни одной 
прорћхи. Зять, уставшій за день, нудно говорилъ о своихъ 
дЪлахъ, жаловался на кого-то, кого-то въ чемъ-то упрекалъ. 
Въ сосЪдней комнатЪ плакалъ ребенокъ и мать тягуче тя- 
нула надь нимъ пЪсенку, иногда прерывая ее — и тогда 
слышалось сердитое, перем$шанное со вздохами: 

— Заснешь ли ты когда-нибудь? Охы.. Аа-аа!.. 

Какъ всегда къ ночи, пріумолкъ Нахманъ... Успоколвт 
ребенка, появилась дочь, устроила старику постель, что-то 
Сказала про погоду, спросила о Двейр% — и ушла, а за нею 
вскорћ и зять ушелъ. 

Холодно было Нахману, дрожь скользила по всему т$лу, 
отъ головы къ плечамъ пробъгали какія-то тонкія, колючія 
струйки. Подошель Нахманъ къ печк%, пощупалъ ее—и къ 
теплымъ, почти горячимъ изразцамъ, надолго прижалась 
старческая искривленная спина. Такъ, сидя у печки, и за- 
снулъ онъ. Лампа почадила немного, почадила и погасла, 
дернувъ въ послЪдній разъ конвульсивно тоненькимъ языч- 
комъ. ЗабЪлЪли окна, запушенныя снћгомъ. Потекли ми- 
нуты ночи-- ровно, не торопясь, сплетаясь съ тишиной, но 
вдругь тишина испуганно шарахнулась въ сторону, нару- 
шился ровный бъгъ ночи: громко и настойчиво кто-то сту- 
чалъ въ двери. 


ІХ. 


— Господинъ приставъ, — кричала дочь Нахмана, ловя 
пристава за руку. — Господинъ приставъ! Боже мой! Ну, 
пришель къ своей дочери старый еврей — такъ что же 
за это? 

Два урядника стояли у дверей. Возл нихъ въ одномъ 
нижнемъ бфльЪ суетилея зять Нахмана. Одной рукой онъ 
поддерживалъ розовые кальсоны, а другой отчаянно жести- 
кулировалъ и быстро-быстро что-то шепталь урядникамъ. 
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Одинъ урядникъ отвернулся въ сторону, а другой одним» 
глазомъ сердито подмигивалъ зятю, указывая на, пристава, 
но зять не видълъ предостерегающихъ знаковъ. 

— Господинъ приставь,-умоляла дочь Нахмана,—Онъ 
сейчасъ уйдетъ, вотъ сейчасъ... Одну минуточку, господинъ 
приставъ, мой мужъ увезетъ его, вотъ какъ вы видите меня. 
Сейчасъ... 

И, обращаясь, къ мужу кричала: 

— Мендель, одбвайся. Чего ты гамъ стоишь, погибель 
на тебя, одЪвайся! 

А вперемежку отрывисто бросала по-еврейски: 

— ГдЪ твоя голова? Дурень, осель, покажи ему 
„звонкія“!... 

Отъ пристава бЪгала къ мужу, отъ мужа къ урядникамъ 
и снова къ приставу, но приставъ коротко говорилъ: 

— Нельзя. 

И она отскакивала, отъ него, точно мячъ. 

Урядники шли къ Нахману... Какъ только полиція во- 
шла въ комнату, Нахманъ испуганно метнулся отъ печки 
въ сторону, не понимая въ чемъ дЪло, но увидЪлъ свЪтлую 
шинель пристава—согнулся весь, спряталъ голову въ плечи 
и медленно поплелся обратно къ печкФ, вновь прижался къ 
изразцамъ и покорно обернулся къ приставу... Глядьль на 
него несколько мгновений, а потомъ устало опустилъ голову 
на грудь и закрылъ глаза. Кричала и плакала дочь, тон- 
кимъ голосомъ говорилъ зять, гудЪли голоса урядниковъ— 
и все время Нахманъ сидЪлъ съ закрытыми глазами. Когда 
урядники по приказанію пристава подошли къ Нахману и 
взяли его за плечи, и Нахманъ покорно отдался чужимъ 
рукамъ,—дочь его, не отдавая себЪ отчета въ томъ, что дз- 
лаетъ, съ визгомъ подскочила къ урядникамъ и уцћпилась 
за одного изъ нихъ, схватившись за шнуръ отъ револьвера, 

Урядникъ дернулъ плечомъ и, обернувшись, спокойно и 
въ то же время быстро ударилъ ее кулакомъ въ грудь, от- 
швырнувъ къ стЬнЪ. Она охнула коротко и прис%ла. 

— Гаврилозъ, не дерись! — сухо сказаль приставь, на- 
правляясь къ дверямъ. 

За нимъ двинулись урядники, ведя Нахмана. Не сопро- 
тивляясь, шель Нахманъ. Урядники стучали сапогами, 
что-то говорилъ приставъ, и слова, и крики, и тревога, ка- 
залось, шли мимо Нахмана, не затрагивая его, словно все, 
происходящее въ комнат, не касалось его, точно все это 
совершалось гдЪ-то далеко за предфлами понятнаго, разум- 
наго и здЪъшняго. 

Только тогда, когда эдинъ изъ урядникоьъ, подталкивая" 
эго къ порогу, открывалъ дверь,--Нахманъ обернулся, уви- 
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дЪлъ, какъ дочь поднимается съ полу, какь метнулись въ 
сторону розовые кальсоны зятя—и задвигалъ губами, словно 
пережевывая что то, и вдругъ медленно и разд5льно ска- 
залъ, не заикаясь: 

— Доброй субботы. 

И на его потемнъвшемъ лиц мелькнула какая-то стран- 
ная улыбка. 

..Позади остался домъ зятя, хрустВлъ снфгь подъ но- 
гами. Сосредоточенно и грузно шагалъ высокій урядникъ, 
а другой--вертлявый и маленькій--то и дћло забЪгалъ впе- 
редь, поддерживая шашку и шаркая одной ногой, и быль 
онъ похожъ на юркую лохматую собаченку: 

И на улиц Нахманъ снова повториль 

— Доброй субботы! 

Вертлявый урядникъ прыснулъ: 

— Чего ржешь?— буркнулъ высокій сердито, приказано 
вЪдь потише. 

Вертлявый урядникъ поднесъ руку ко рту, но не могъ 
сдержаться и захлебнулся отъ см%ха: 

— Мм...ать честная! Хо-хо-хо... Жидъ-то какъ лопочетъ... 
Мн%-то... Хо-хо-хо... По своему!.. 

За нимъ заскрипъли чьи-то шаги: торопливо бъжалъ 
зять Нахмана, уже одЪтый, догоняя пристава, и вдругъ уви- 
дЪлъ, что приставъ подходить къ дому мукомола Шапиро. 

Падая, спотыкаясь, зять Нахмана побЪжалъ обратно къ 
своему дому, еле нащупалъ дверь и съ крикомъ ворвался 
въ комнату: 

— Хана, они пошли къ Шапиро... Они идутъ ко вс5мь. 
Плохо, плохо!.. 

.. На крыльцЪ мукомола Шапиро сидЪлъ Нахмань, уро- 
нивь голову на руки, а возлЪ вертлявый урядникъ стояль 
на страж. Другой урядникъ рукояткой револьвера стучалъ 
въ двери. 

Для остальныхъ облава прошла, благополучно, никого не 
нашли, а рано утромъ Хана побЪжала къ приставу и вновь 
умоляла и упрашивала. Но ничто не помогло — и на третій 
день Нахмана отправили изъ Никодимовки этапомъ къ его 
мФетожительетву--вь Мерею. 

Въ Мерез и въ НикодимовкЪ евреи засуетились. 

— Чего вы молчали? —злобно плача кричала Хана нтко- 
димовскимъ евреямъ, — допустили, чтобы этапомъ отпра- 
вили, этапомъ стараго больного человзка... Тоже евреи! Не 
я ли просила васъ помочь! А теперь вы охаете! 

Но никодимовсків евреи охали по другому поводу: не 
было сомн%нія, что ночная облава произошлаб лагодаря доносу. 

Іюнь. Огдӛль 1. 7 
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За то въ Мере% негодованіе Ханы встрЪтило полное 00- 
чувстве. 

И чуть ли не въ десятый разъ разсказывала Хана: 

— Әтапомь, представьте себЪ, этапомъ! Я прошу при- 
става: господинъ приставъ, ввдь мой отецъ изъ Мерей, а 
Мерея, какъ вы знаете, на томъ берегу, позвольте, господинъ 
приставъ, мой мужъ отвезетъ его. 

— Ну?--<слышалось со всЪхъ сторонъ. 

— Что „ну“? Этапомь, говоритъ, онъ долженъ пойти, а 
я говорю: до Мереи вЪдь рукой подать, а онъ говоритъ: 
нельзя. Господи Боже мой, говорю я, старикъ больной, а 
онъ говоритъ: нельзя. Спрашиваю я: а долго продолжится 
этапъ? Немного, говорить онъ, немного, недвль пять. Пять 
недЪль? Карауль, пять недфль? ГдВ взять силъ? СмЪется 
онь и горорить мнЪ, что силъ не надо, что отца повезутъ. 
Ой, чтобъ его уже на кладбище повезли, собаку. Куда, 
спрашиваю я, куда его повезутъ? Куда? Въ губернекій го- 
родъ, а потомъ дальше. Въ губернеюй городъ? Зач мъ? 
Для чего? ГдЪ губернскій городь и гдз Мерея? Мерея эдВеь, 
подь самымъ носомъ, десять шаговъ. Вижу я, смЪетея онъ, 
приставъ нашъ, и говорить мн, что такъ нужно, что такъ 
идетъ этапъ. Сперва въ губернскій городъ, потомъ въ дру- 
гой губернскій городь, а потомъ дальше и дальше, пока не 
придетъ въ Могилевъ, а уже изъ Могилева въ Мерею. Гдв 
Могилевь и гдв Мерея? Господи Боже мой, говорю я при- 
ставу, Мерея вЪдь здЪсь, возлЪ Никодимовки!.. Ой!.. 

До поздней ночи горЪлъ свътъ въ домЪ Нахмана, и пе- 
редъ послфдними слушателями Хана жаловалась на нико- 
димовскихъ евреевъ, ругала ихъ и отъ ругательствъ, вол- 
нуясь, переходила къ отцу: 

— Охъ, объ отц и не спрашивайте, не спрашивайте, 
прошу я вась. Чтобы я такъ знала 0 холер%, какъ я знаю, 
что съ нимъ. Хоть бы онһ слово сказалъ. Сказаль, уходя: 
„доброй субботы“ — и точно воды въ ротъ набралъ. „Доброй 
субботы“—что вы скажете про это, когда до субботы еще два 
дня? Я какь помЪшанная была, когда онъ это сказалъ, мо- 
жете мнЪ повћрить. Сказать въ серединз недъли „доброй 
субботы“!? Ну? Ничего онъ не говоритъ, я была у него. Вотъ 
ничего не говорить. Я спрашиваю, а онъ молчитъ... 

Охали женщины... 

Оть одного мерейца къ другому бъгалъ Изроэль Зал- 
киндъ и многозначительно щурилъ глаза: 

— Ну, что я говорилъ? Не я ли говориль Нахману, что 
не кончитея добромъ? А? Что вы скажете? А? 

Изъ Никодимовки пришло извЪстіе, что облава произошла 
благодаря доносу и что донесъ конкурентъ мукомола Ша- 
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пиро, думая этимъ подгадить Шапиро, но какъ разъ въ эту 
ночь у Шапиро никого не оказалось. 

По этому поводу Зелигъ Зельцеръ - фабрикантъ пору- 
гался съ ръзникомъ: у р%зника были кое-какія дъла съ 
конкурентомъ Шапиро. Жена р%Ъзника, оскорбленная за 
мужа, не утерпЪла и устроила скандалъ женЪ Зельцера, 
назвавъ ее сводницей; та въ свою очередь встала на дыбы, 
а поддержала ее жена Изроэля Залкинда. Маленькія стра- 
сти разбушевались--и Мерея забыла про Нахмана - поли- 
тика, отдавшись новымъ злобамъ дня, а въ это время Нах- 
мана везли въ арестантскомъ вагонъ въ губернскій городъ. 

Изъ губернской пересыльной тюрьмы послЪ шестиднев- 
наго сидЪн!я его послали дальше. Встала новая тюрьма, за 
ней другая. И отъ одной тюрьмы къ другой шелъ Нахманъ, 
а съ нимъ шли сотни другихъ лицъ. Приказывали лечь— 
онъ ложился. ВелЪзли вставать — онъ вставалъ, и все это 
онъ дфлалъ покорно, только вздрагивалъ при окрикахъ. 

Во время одного перехода какой-то сумасбродный кон- 
войный офицеръ приказалъ над%ть наручни на всю этап- 
ную партію. Надћли наручни и на Нахмана, и онъ принялъ 
это, не удивляясь, даже не взглянулъ на наручни. 

Надъ нимъ подсмђивались арестанты, сбрасывали съ 
него шапку, дразнили, что-то кричали надъ ухомъ. Иные, 
издЪваясь, подносили къ его рту куски мяса. И не глядълъ 
на нихъ Нахманъ, только отворачивался, когда мясо подно- 
сили слишкомъ близко къ губамъ... Кто-то за него получалъ 
кормовыя деньги, и однимь кускомъ хлЪба Нахмань жиль 
цБлый день Не было для него разницы между днемъ и 
ночью--и отъ одного утра до другого Нахманъ сидълъ ча- 
сами, полузакрывъ глаза, словно отъ невыносимой боли, и 
постоянной была темнота. Въ этой темнотВ Нахманъ неза- 
мЪтно для другихъ угасалъ—тихо и молча. 

Въ душЪ не было ни молитвъ, НИ словъ. 

Уходя изъ дома зятя, сказалъ онъ: „доброй субботы“. Въ 
эти слова вложилъ всю горечь прошлаго, всю свою муку и 
боль--и замолкъ уже навсегда, словно пришелъ кто-то не- 
вЪдомый и грозный и раскаленнымъ желбзомь сжегь и 
испепелилъ всЪ слова и всЪ мысли. 

Такъ дв недЪли прожилъ Нахманъ, а на шестнадпатый 
день, когда съ вокзала этапъ направился къ М--ской тюрьм%, 
конвойнымъ пришлось положить Нахмана въ сани: ходить 
онъ уже не могъ. 

Изь М—ской тюрьмы этапъ направился дальше. Въ не- 
большомъ у%здно мъ городкЪ Нахмана передали въ руки 
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МВстной полицій, а оттуда привезли его въ Мерею два 
стражника. 

... Медленно плелись сани. По бокамъ на бортахъ сидЗли 
стражники, свЪсивъ ноги, курили и о чемъ-то болтали. 
Вился пріятный дымокъ отъ крФпкой махорки, скрип8ли 
полозья по рыхлому снФ%гу. Тянулся рёдый лЪсокъ... Из- 
р»дка съ вЪтокъ падалъ тающій снЪгЪ. День былъ теплый, 
кое-гдћ въ снфгу мелькали проталины и на посвВтлӛвшемь 
неб® такими же проталинами казались рВдкія сБроватыя 
облака. 

Въ саняхъ на небольшой охапкВ сЪна лежалъ Нахманъ, 
подвернувъ одну ногу, запрокинувъ голову, и, когда сани 
попадали въ выбоины, Нахманъ съеживался въ какой-то 
маленькій комокъ, поднимая вверхъ искривленное плечо... 

Сани въћхали въ Мерею--и минуть черезъ десять почти 
вся Мерея стояла возлБ саней, а дней черезъ пять та же 
Мерея хоронила Нахмана - бездЪтника, и изъ всЪхъ его д%- 
тей за его гробомъ шла только одна дочь — Хана изъ Ни- 
КОДИМОВКИ. 

И, какъ всегда, какъ десять, пятнадцать, тридцать л%ть 
тому назадь, звензли кружки сборщиковъ и новые члены 
погребальнаго братства, но съ той же интонащей, какъ и 
старые, печально и жалобно вскрикивали подъ звонъ кру- 
жек 

-- Цдокэ тацэль мемой-есъ... Милосердіе спасаеть отъ 
смерти. 


Х. 


Вдова Ицика Брохесь, Мирль, уже дней десять не вста- 
вала съ постели. Въ день смерти Нахмана къ ней никто не 
заходиль, и она не знала, что творится въ Меређ, — и по- 
этому злилась на весь міръ. 

Только къ вечеру забЪжала сосћъдка. 

Мирль услышала шаги сосздки и демонстративно отвер- 
нулась къ стЪн%. 

— Мирль, душенька--затараторила сосдка плаксиво.— 
Нахманъ умеръ, воть только что. Охъ, жаль Двейру 6%дную.., 

Мирль обернулась къ ней и сердито поджала губы. 

— Не могли вы, Гитль, раньше придти? Вы в%дь знаете, 
какъ я васъ жду, — сказала Мирль и обиженно замолчала, 
но тотчасъ же сЪла и оживленно спросила: 

— Такъ вы говорите, онъ умеръ? Нахманъ - этапникъ, да? 


Андрей Соболь. 
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— Гью спасъ жизнь Джерарду? Да не можетъ быть! Что 
за вздоръ! Еслибъ это было такъ, я бы знала объ этомъ. 

Ирена очень волновалась. Тотъ, къ кому она обраща- 
лась, быль Гарроуэй, пожилой стряпчій, близкій другъ Гью 
и Мерріамовъ. Его жена, Селина, съ которой они вмФст5 
заЪхали навЪстить Ирену, смотрЪла на мужа и потЬшалась 
недоум%ніемъ, которое выражало его широкое добродушное 
лицо. 

— НФть, не вздоръ,—настаивалъ онъ. —И вообще у ме- 
ня нЪтъ привычки говорить вздоръ, смЪю васъ увђрить. Да 
поддержи же меня, Селина. 

— СвидВтельетво жены во вниманіе не принимается, — 
возразила мистриссъ Гарроуэй. 

— Да пЪтъ, вы толкомъ скажите, —допытывалась Ирена. -- 
Что вы подразумВваете подъ этимъ спасеніемъ жизни? 

— Да ничего, кромЪ того, что я сказалъ. Гью спасъ 
жизнь Джерарду. Неужелл вы никогда не слыхали объ 
этомъ? Это было въ Швейцаріи, давно уже. МнЪ разсказы- 
валъ Шевассъ, который Ъздилъ вмЪетЪ съ ними. Они поднима- 
лись на горную вершину, связанные вмЪетЪ веревкой. И 
вдругъ оступились, скатились съ обрыва и повисли надъ про- 
пастью. Кольманъ висълъ ниже всЪхъ, первымъ съ краю. Про- 
водникъ, устоявшій на краю пропасти, не могъ удержать обо- 
пхъ—у него не хватало силы. Веревка постепенно выскаль- 
зывала изъ его рукъ. Тогда Кольманъ, видя, что ему все 
равно не спастись, вынулъ ножъ и перерЪзалъ веревку. 

— Ну, и что же? 

— Ну, посл этого проводникъ выташиль Джерарда на- 
верхь цфлымъ и невредимымь. 

-- А Гью? 
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— Думали, конечно, что онъ разбилея на смерть, но, 
когда стали разыскивать мЪсто, гдЪ лежали его бренные 
останки, увидали его самого живымъ и невредимымһь-онь 
чудеснымъ образомъ спасся, удержавшись за выступъ ска- 
лы. Въ такой игрЪ, разумЪется, можно выиграть одинъ разъ 
изъ двадцати милліоновь. МнЪ потомъ показывали это мЪ- 
сто. И такъ ему пришлось провисъть несколько часовь ме- 
жду небомъ и землей. 

Ирена вздрогнула и закрыла глаза. 

— Не надо больше. У меня голова кружится. 

— Странно, что Джерардъ не разсказалъ вамъ объ этомъ. 
РазумЪется, это было явное самопожертвованіе ради спа- 
сенія жизни другого. 

Руки Ирены еше дрожали, когда она разливала чай. 
М-реъ Гарроуэй незамЪтно посмотрЪла на мужа и укориз- 
ненно покачала головой. Въ это мгновеніе вошелъ Дже- 
рардъ. Ирена порывисто бросилась къ нему. 

— 0, Джерардъ, м-рь Гарроуэй разсказывалъ мн% такіе 
ужасы про вашу поъздку въ Швейцарію! —будто вы съ Гью 
чуть не погибли и Гью спасъ тебъ жизнь. Это правда? 

ТЪнь недовольства скользнула по его лицу. 

— Да, что-то въ этомъ родЪ, помнится, было. 

— Ну, что вы, право, все объ этомъ! Давайте погово- 
римъ о чемъ-нибудь повеселФе,--вмФшалась м-ссъ Гарроуэй 
и перевела разговоръ на обычныя темы. По уход гостей 
Ирена подошла къ Джерарду и присЪла на ручку его 
кресла. 

— Почему ты не разсказалъ миф объ этомъ? 

Онъ покраснЪлъ, какъ-то неопредӛленно повель рукой, 
потомъ поднялъ голову и, встрЪтивъ пытливый взглядъ лу- 
чистыхъ глазъ своей жены, строго выговорилъ: 

— Есть вещи, которыя человЪкъ хранить въ своемъ 
сердц. 

Торжественность его тона, импонировала ей. 

— И Гью никогда не говоритъ объ этомъ? 

— РазумФется, н8ть,--скгзаль Джерардъ. · 

— Әначить, мы у него въ неоплатномъ долгу. 

— Ничего, когда-нибудь, можетъ, сочтемся. 

— Какія маленькія мы, женщины, въ сравненіи съ муж- 
чинами!--воскликнула Ирена. Женщина ни за что бы не 
смогла удержать въ секретВ такого рода факта. 

Джерардъ съ обычной сдержанностью принялъ эту по- 
хвалу. Онъ былъ вообще не многорЪчивъ и, какъ извЪстно 
его женЪ, къ сантиментальности не склоненъ. 

Она сама выразила за него, какъ ей казалось, его мысли. 

— Я не могла понять, почему ты не сказаль мнЪ. Но 
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теперь я понимаю. Такія вещи, когда о нихъ не говорятъ, 
еще крЪпче связываютъ двухъ людей. 
Она умолкла на минуту, потомъ вдругъ схватила мужа 


за руку и вскричала уже другимъ тономъ: 
— Имы не будемъ больше говорить объ этомъ! Страшно 


даже подумать... Что бы я дблала безъ тебя!.. 

Вошла горничная убрать со стола чайную посуду. о 
взглянула на часы и убъжала переодфваться къ ду. 
Когда дверь затворилась за ней, Джерардъ всталъ, подо- 
щелъ къ окну, вынулъ носовой платокъ и отеръ потъ, вы- 
ступившій у него на лбу. 

Въ результаты этого разговора Ирена еще нЪжнће, еще 
ласковће стала относиться къ Гью Кольману, прониклась 
безграничной признательностью къ нему. За послдніе м%- 
сяцы онъ словно какъ-то чуждался ея, да и вообще какъ- 
то измЪнился, притихъ, утратилъ прежнюю экспансивность 
и чуткой женщинЪ не трудно было догадаться, что для та- 
кой перем$ны должны быть серьезныя причины. Теперь она 
корила себя, зачЪмъ не подошла къ нему первая съ дру- 
жескимъ сөв%томь и участемъ. Случай поправить свою 
ошибку представился въ слЗдующее же воскресенье, когда 
Гью, вызванный ею телеграммой, пришелъ къ нимъ завтра- 
кать. Джерарда не было дома. Онъ на нФеколько дней 
уЉхалъ въ Эдинбургъ по дЪламъ. Они сЗли за столъ вдвоемъ 
и, пока лакей былъ въ комнатВ, говорили о другихъ ве- 
шахы: о сироткЪ, которую Ирен удалось таки опредЪлить 
въ одну изъ школъ святой Екатерины, о пріют8, который 
ширился и процвъталъ. Потомъ зашла рЪчь о литератур%. 

— Когда же вы выпустите новую книжку? 

Онъ слегка пожалъ плечами, иронически усмЪхнувшись. 

— Когда мн% удастся вернуть мою утраченную юность. 
Даже для этого вздора нуженъ энтузіазмь, котораго во мн% 
нӛть. Что вы такъ огорчились? — засмЪялся онъ. — Ипо- 
хондріей я пока, слава Богу, не страдаю. Мое міровоззрФніе 
стало болбе матер1алистическимъ, только и всего. 

Онъ вынулъ портсигаръ и закурилъ. 

— Какъ я не люблю, когда вы говорите неискренно, 
только ради краснаго словца! Гью,—продолжала Ирена съ 
очаровательной застБнчивостью,--не сердитесь на меня, что 
я пристаю къ вамъ съ разспросами, но скажите мнћ, что съ 
вами? Почему вы такъ измћнились? Вы знаете, что я обя- 
зана вамъ жизнью человЪка, который мнЪ всего дороже, и 
я такъ жажду отплатить вамъ за это, хотя бы тъмъ немно- 
гимъ, что можеть дать дружба. 

— Сейчась это невозможно, Рени. Потомъ—можеть быть, 
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если только вы и Джерардъ не сочтете меня жалкимъ не- 
годяемъ. Вамъ не придется долго ждать. 

Только сейчасъ онъ сообразилъ, что они, можеть быть, 
въ послФдній разъ бесЪдуютъ такъ просто, по-братски, на- 
единЪ, и это очень огорчило его. Черезь нЪеколько дней 
онъ будеть объявленъ если не мужемъ, то женихомь дру- 
гой женщины, злЪйшаго врага Ирены. И все измзнится; все 
милое, привычное отойдетъ въ прошлое. До сихъ поръ его 
позиція была совсъмъ особенная и очень выгодная: для Ире- 
ны онъ былъ добросовЪстнымъ другомъ, неизм$нно предан- 
нымһ и влюбленнымъ. Теперь онъ будеть мужемъ другой 
женщины, а это разница неизмримая. Гью обвелъ взгля- 
домъ знакомую уютную столовую и съ невольной грустью 
остановилъ его на лиц Ирены, сидвшей къ нему въ про- 
филь. Для него это лицо было самымъ прекраснымъ въ цћъ- 
ломъ мір5. Широкій лобъ, изящной формы носикъ съ тон- 
кими раздувающимися ноздрями, рЪзко очерченный, немного 
острый, подбородокъ, подвижныя, слабо окрашенныя губы, 
глаза, умЪющіе загораться страстью, но обыкновенно нъжные, 
лучистые, вдумчивые, свЪтящіеся серьезной добротой; бла- 
городная посадка головы и пушистые волосы, нЪжно золо- 
тистые, словно короной вънчающіе голову, но слишкомъ 
легкіе для короны, слишкомъ индивидуальпые для ореола, 
полная бЪлая шея, поддерживающая эту голову—вс эти 
противор$чивыя черты для глазъ влюбленнаго сливались въ 
такую н5жную и трогательную гармонію. И въ памяти не- 
вольно вставалъ образъ другой женщины, тоже прекрасной въ 
своей чувственной яркой красот%, но заклейменный имъ са- 
мимъ эпитетомъ вульгарности. И онъ не выдержалъ взгляда 
Ирены. 

— Н$ть ничего въ мір%, чего бы мы не сдЪлали для 
вась, Гью,— сказала, она. 

— Боюсь, что я могу представиться вамъ въ очень не- 
благопріятномъ свЪтТЪ, и тогда вы отнесетесь ко мн% иначе. 

— Чтобы ни случилось, наша любовь къ вамъ останется 
неизмЪнной. Пока Джерардъ и я сидимь здЪсь за столомь 
другъ противъ друга, ваше мЪсто всегда будеть между нами. 
И потомь, какъ же это вы можете показаться намъ него- 
дяемъ? что за нелбпосты 

Не смотря на свое огорченіе, Гью невольно разсм$ялся. 

— Еслибь вы были присяжнымъ на судЪ, вы, пожалуй, 
оправдали бы меня за многое. Жалко, что вы не могли рас- 
колоться на двое, Рени, шесть л%ть тому назадъ. Вы изба- 
вили бы меня отъ многихъ 6%дь. 

Теперь Ирена огорчилась. 

-- Знаете, Гью,-выговорила она тихо — въ посл%днее 
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время я часто думаю о васъ и начинаю бояться, что я испор- 
тила вамъ жизнь. 

— Ахһ, дитя мое дорогое! — воскликнулъ онъ съ про- 
блескомъ прежней своей пылкости,—человЪ ческая жизнь не 
можеть быть испорчена тъмъ, что ангелъ его не постоянно 
съ нимъ. И то уже р$дкое счастье--чувствовать, что надъ 
тобою рЪютъ крылья ангела. 

— Спасибо, —сказала она, краснъя.—Вотъ теперь вы го- 
ворите опять, какъ прежній Гью. 

И краска долго не сбЪгала съ лица Ирены. Женщинъ 
сплошь и рядомъ называютъ ангелами и онъ не придаютъ 
этому никакого значенія. Но среди нихъ немного такихъ, 
которымъ нЪтъ основанія стыдиться, когда влюбленный муж- 
чина искренно уподобляетъ ихъ ангеламъ. Однако разговор? 
на этомъ оборвался. Ирена сказала, что нужно было сказать, 
и распространяться объ этомъ считала излишнимъ. 

По уходЪ Гью она сЪла писать письма, но долго не могла 
приняться за нихъ и раздумывала велухь, покусывая кон- 
чикъ пера. 

— Хот5ла бы я знать, кто она такая? РазумЪется, всему 
причиной женщина. 

Она перебрала вс8хь общихъ знакомыхъ и съ улыб. 
кой покачала головой. Женщина, внесшая смутную тре- 
вогу въ душу Гьо, очевидно, стояла внЪ круга ихъ ана- 
комыхъ. Ни разу она даже не вспомнила о Минн% Гартъ. 
Ибо Ирена была очень высокаго мнзшя о Гью и пред- 
ставляла себЪ женщину, способную смутить его покой, 
красавицей, блестящей, съ выдающимся умомъ. Благород- 
ный человћкъ долженъ сдЪлать и выборъ благородный. Бе- 
зумный—можетъ быть, но такой, изъ-за котораго стоитъ бе- 
зумствовать. Она мало знала мужчинъ и очень идеализиро- 
вала ихъ. Да и откуда ей было знать ихъ? Мать ея, жен- 
щина хрупкаго здоровья, не переносившаго климата Инди, 
вела очень тихую, уединенную жизнь. Это была утонченно 
духовная организація, одна изъ т5хь, чья близость чув- 
ствуется, какъ лучь луннаго свЪта, скользнувшій въ цвВт- 
ное окно готическаго собора, авторь нВжныхһь, какь цвЪты, 
волшебныхъ сказокь для д%фтей, воздушное существо, ко- 
торое Ирена съ страстной нЪжностью охраняла даже отъ 
дуновенія вВтерка. Отецъ ея, заслуженный военный, уча- 
ствовавшій во многихъ сраженіяхъ, потомъ губернаторъ 
одной изъ индійскихъ провинцій, въ свои краткіе назды 
домой представлялся дочери осіяннымъ ореоломъ славы. 
Когда мать скончалась, она, убитая горемъ, позхала къ 
отцу, —но только для того, чтобы въ Бомбез прочесть извћ- 
стіе объ его смерти. И тутъ впервые въ жизнь ея вошли 


106 УИЛЬЯМ ЛОКК. 


мужчины, сразу двое--Джерардь и Гью--и оба были въ ея 
глазахь, какъ боги, сошедшіе на землю. Съ годами унасл%- 
дөванныя качества—нЪжная женственность матери, энергія 
и смЪлость отца — слились въ одно гармоническое цФлов; 
общене съ людьми развило въ ней умъ и остро! \’ суждений, 
но дӛричьи идеалы продолжали жить въ душв Ирены, не 
оскверненные и не запятнанные. Двое мужчинъ, которымъ 
она отдала свою любовь и дружбу, по прежнему оставались 
въ ея глазахъ богами, стоявшими выше низменныхъ стра- 
стей и увлеченій человЪ чества. 

Внезапно передъ нею всплыло женское лицо, вид иное 
ею нЪсколько л%ть тому назадъ на фотографической кар- 
точкз въ кабинетв Гью, когда они однажды завтракали у 
него съ Джерардомъ. Она взяла съ полки книгу, и оттуда 
выпалъ портретъ, изображавшій высокую женщину, изуми- 
тельную красавицу, но съ лицомъ надменнымъ и жестокимъ. 
Оть глазъ даже на карточк взяло холодомъ и угрозой. 
При вид% этого лица Ирена невольне вскрикнула отъ изум- 
ленія и восторга. Гью взялъ у нея изъ рукь портретъ. 

— Какая красавица! —зам%Ътила она. 

— Да. Ра Вее Рате ѕапѕ тегсі, 

— И глаза жестокіе. 

— Глаза змФиные. Не смотрите на нихъ, непріятно, —0т- 
вЪтилъ онъ, бросая портретъ въ ящикъ стола. Потомъ съ 
улыбкой пояснилъ:—Это дЪла давно минувшихъ дней. 

Теперь Ирен вспомнилось это лицо. Можетъ быть, это 
и есть та женщина... Точно ли это дћла давно минувшихъ 
дней? Она спрашивала себя и не умЪла дать отвВта. Даже 
самой довЪрчивой женщинЪ позволительно иногда сомн%- 
ваться въ искренности своихъ холостыхъ друзей. 

Она взяла листокъ бумаги изъ коробки, стоявшей на 
столЪ, и поставила вверху число. Но вм$сто того, чтобы пи- 
сать, задумалась, глядя въ одну точку на стВн%--И опять 
объ Гью. Она чувствовала необъяснимую непріязнь къ жен- 
щин% со змфиными глазами, И вдругь засмъялась сама надь 
собой. 

— Я, кажется, ревную. Надо будетъ сказать Джерарду. 


ҮШІ 


Минна встрђтила Гью въ своей гостинной съ ветрево" 
женнымъ лицомъ. Со времени своей болЪзни она очень воз- 
мужала и рмФетҺ съ тфмъ ожесточилась. Черты ея лица 
“стали рђъзче и строже. И встрћтила она его теперь не том- 
нымъ взглядомъ изъ-подъ лЪниво приподнятыхъ шелкови- 
стыхъ рЪеницъ, а такимъ же открытымъ и смълымъ, какъ 
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и его собственный. И Гью снова былъ пораженъ этимъ вы- 
раженіемъ силы и суровости въ ея лиц. На МиннЪ было 
темно-красное бархатное платье съ вырЪзомъ на груди, тя- 
желые золотые браслеты на рукахъ; въ темней корон% ея 
волосъ сверкала брильянтовая звЪзда. 

— Хорошо, что ты пришелъ раньше, — сказала өна, ма- 
шинально отвЪчая на его поцзлуй, — мнз надо поговерить 
съ тобой, прежде ч8мь выйдетъ папа. 

Они медленно подошли къ камину и остановились другъ 
противъ друга, прислонясь къ рӛшетк%. 

-- Ну? 

-- Когда ты думаешь сказать пап»? 

— Посл обЪда за дессертомъ. 

— Не надо. Подожди, покамЪстъ я совсзмъ уйду къ 
себ%. 

— А какъ же я дамъ знать теб% о результат? Вћъдь ты 
будешь волноваться. 

— Отчего бы теб8 не прійти ко мнЪ потомъ,--какъ бы- 
вало? 

— Я ничего не имЪю противъ. Но мн® придется ждать 
на улиц, пока всъ въ домЪ улягутся. 

— Я велю затопить каминъ; ты отогрћешься у огня. 

— И у сердца моей жены? 

— Тамъ видно будетъ,—замЪтила она съ странной улыб- 
кой.--А теб% очень этого хочется? 

-- Мы должны попытаться вернуть другь друга, Минна,- 
сказаль онъ, протягивая руку и слегка касаясь ея щеки.— 
Это будетъ не очень трудно, такъ какъ обстоятельства скла- 
дываются благопріятнВе, ЧЕмь раньше. Боюсь, что я сы- 
гралъ не особенно благородную роль по отношенію къ теб%, 
моя дорогая. А, когда мужчина сознаетъ это, енъ всегда 
вымещаетъ свою досаду на другихъ. Это тоже не оеобенно 
благородно, но такова ужь челов ческая натура. Ты пони- 
маешь меня? 

— Я рада, что ты наконецъ сознаешь свою вину передо 
мною. Во всякомъ случаЪ это подаеть иадежду.—Она по 
своему истолковала его слова и онъ уже готовъ былъ раз- 
сердиться, но въ эту минуту вошелъ Израэль Гарть. 

-- Очень радъ вид%ть васъ, м-ръ Кольманъ. Извините, · 
что заставилъ ждать. Задержали въ Сити. Какъ сегодня хо- 
лодно, не правда ли? 

Онъ потиралъ руки, подставляя ихъ къ огню, чтобы со- 
грЪть. 

— Ну, какъ дАла? Много выпустили на волю тюрем- 
ныхъ пташекь за послЪднее время? Везетъ иной разъ этимъ 
каторжникамъ. 
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— 0, мы, адвокаты, всегда вЪримъ въ невинность своихъ 
кл ентовъ,—смЪясь, возразилъ Гью. 

— Ну, о себЪ я этого не могу сказать, —замЪтилъ ро- 
стевщикъ. 

Молодой человЪкъ отвЪтилъ легкой шуткой, но невольно 
закрутилъ усы и надменно выпрямился. Этотъ вульгарный 
тонъ рВзнуль его по нервамъ. Когда человЪку приходится 
обуздывать свою гордыню и смиряться передъ другимъ че- 
ловЪкомъ, онъ становится къ такимъ вещамъ чрезвычайно 
чувствительнымъ. А тутъ, какь на 6%ду, Израэль Гарть 
былъ въ веселомъ настроеніп и болталъ больше обыкновен- 
наго, позволяя себ8 фамильярности и намеки, отъ которыхъ 
человЪкъ болће тонко воспитанный постарался бы воздер- 
жаться. Сознавая, что безсмысленно раздражаться тћмъ, 
что въ другомъ случа онъ пропустилъ бы безъ внимая, 
Гью тоже напускалъ на себя добродуше и веселость. Но 
раза два онъ поймалъ на себъ лукавый взглядъ Минны и 
ея злорадную усмЪшку и это еще больше раздражало его. 
Обздъ тянулся нескончаемо. Хозяинъ не пропускалъ ни 
однего блюда, чтобъ не похвалить своего повара или не со- 
общить, во сколько ему обошлось это кушанье. И, чЪмъ 
дальше, тЪмъ больше сбрасываль съ себя личину восни- 
танности и хорошаго тона, которую ипой разь умВлъ но- 
сить, обнаруживая истинную сущность своей натуры. Для 
человФка съ душой артиста, какъ Гью, деньги сами по себ5 
не имфютъ цфны. Они цЪнны только тъмъ, что на нихъ 
можно купить красоту и очарованіе жизни, Но для банкира 
онъ были цънны сами по себ%. Онъ привыкъ считать ихь 
самоцфлью жизни; онъ выросъ въ атмосфер%, гдз говорили 
только о деньгахъ, и не могъ себЪ представить, какъ можно 
не геворить о нихъ— все равно, какъ ярый охотникъ не мо- 
жеть себЪ представить жизни безъ разговоровъ о рябчи- 
кахъ и куропаткахъ. Какъ букмекеръ все время говорить 
о бъгахъ и о скачкахъ, такъ Израэль Гарть говориль 0 
деньгахъ. 

— Моя дочь показывала вамъ эти браслеты, м-ръ Коль- 
манъ? —спрашивалъ онъ.—Они, можно сказать, историческіе. 
ВЪками принадлежали аристократическому семейству. Сними 
браслетъ, Минна, и покажи м-ру Кольману. Ихь по- 
слздняя владђлица, одна графиня, проигралась на скач- 
кахъ—и обратилась ко мн% за деньгами. Ну, я денегъ даль, 
но въ залогь взялъ браслеты. Я вамъ скажу, это ловкая 
дама: она хотбла меня надуть фальшивыми брильянтами, 
но меня вфдь не надуешь. Солидная вещица, не правда ли? 

— Значитъ, это моя доля награбленнаго, такъ, что ли, 
папа?—смЗясь, сказала Минна. 
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Гью поморщился: до сихъ поръ она всегда выказывала 
глубочайшее отвращене къ профессіи отца. Что же это та- 
кое? Искренно она это говоритъ, или чтобъ позлить его, или 
для того, чтобы поддержать въ строгомъ родителъ хорошее 
расположенів духа? Чтобы спасти положеніе, онъ съ изы- 
сканнымъ поклономъ вернуль браслеть МиннЪ со словами: 

— Онъ никогда не украшалъ боле прекрасной руки. 

Чуткое ухо Минны уловило нотку ироніи въ этихъ сло- 
вахъ и она прикусила губы. Но отецъ ея былъ въ во- 
сторг%. 

— Воть это я люблю, когда молодой человъкъ умЪетъ 
красиво сказать комплиментъ,—замфтилъ онъ, откидываясь 
на спинку кресла.—Это искусство теперь вымираетъ. 

Когда Минна встала, чтобъ идти къ себЪ. Гью отворилъ 
дверь и придержалъ, пока она пройдетъ. Проходя, она 
шепнула: 

— Ты производишь отличное впечатлӛніе, постарайся 
удержать его. 

Онъ съ поклономъ притворилъ за нею дверь и вернулся 
къ камину, самъ себя ненавидя за ту роль, которую ему 
приходилось играть и которую такъ м%тко опредЪлила его 
жена. Подлизываться къ этому вульгарному старику, зани- 
мающемуся какими-то темными дблами,-какое унижеше для 
его гордости! И это его будущий тесты Гью чувствовалъ 
себя такъ, словно его окунули въ грязь. Но вЪдь это было 
все время такъ, со дня его злополучной женитьбы. Когда 
все время купаешься въ грязи, лишній разъ окунуться въ 
нее не составляетъ разницы,--цинически говорилъ онъ се6%. 

Внушительный дворецый внесь кофе и сигары. Отъ по- 
слзднихъ Гью отказался. 

— Напрасно, — сказаль Израэль, заботливо выбирая си- 
гару.—Так1я вы получите не каждый день. Я плачу семъ 
фунтовъ за сотню. 

— Я предпочитаю папиросы, но... 

Изъ любезности онъ взялъ сигару. Ибо зналъ, что люди 
иногда обижаются, когда вы отказываетесь отъ такого рода 
угощенія, ау него были серьезныя основанія не раздражать 
своего хозяина. Затфмъ они пошли наверхъ. Минна сћла 
за рояль. Обыкновенно она играла хорошо и со вкусомъ. Но 
сегодня барабанила нестерпимо. 

— Мы сегодня не въ настроеніи играть Шопена ,- ска- 
залъ Гью, переворачивавшій ей страницы. Она остановилась 
на полтакт%. 

— Да. Когда волнуешься, это больше подходитъ.—И она 
заиграла „Тарантеллу“ Геллера. Старикъ, дремавшій въ 
креслЪ, даже не замЪтилъ перемЪны. 
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— Не признавайся сразу,--говорила она шепотомъ, про- 
должая играть. — Начни съ формальнаго предложенія и 
смотри, какь онъ это приметъ. 

— Я поступлю такъ, какь сочту нужнымъ,—сухо отвЪ- 
ТИЛЪ ӨН”. 

— Не забудь, что и я здЪсь заинтересованная сторона, 
И о деньгахъ сл%дуеть думать, какъ бы ты ни прези- 
ралъ ихъ. 

— Можешь быть спокойной; не забуду. 

Вечеръ, наконецъ, кончился. Минна простилась и ушла 
къ себФ, 

— Я хотБль бы еще кое о чемъ потолковать съ вами, 
м-ръ Гарть, прежде чћмъ уйти,--сказалъ Гью, спускаясь съ 
лЪетницы въ сопровожденіи хозяина. 

Хозяинъ, воплощенная любезность, повелъ его въ свой 
кабинетъ, подбросилъ угля въ каминъ и закурилъ сигару, 

— По дӛлу? 

— Да. 

— По поводу займа? Я тоже хотЪлъ потолковать съ вами 
объ этомъ. Самое лучшее теперь, когда мы такъ удобно 
усЪлись. Погодите минутку. Позвольте... ВФдь вы, кажется 
ждали небольшого наслъдства? Что-же, есть у васъ шансы 
получить его? 1 

-- Боюсь, что нфтъ. 

-- Это мн8 дьявольски непріятно, Кольмань, Корда я, 
вамъ давалъ взаймы денегь подъ наслЪдство, я думаль, что 
обезпеченів солидное. Вы знаете, что обыкновенно я такъ 
дӛльне дВлаю. ВФдь это даже не настоящий вексель--про- 
стая росписка, и то на случай полученія наслЪдства. Это я 
только для васъ сдћлалъ, потому что вы мн нравитесь и 
иной разъ пріятно оказать услугу пріятелю. 

— Все это я очень помню и ц5ню. 

— И, повторяю, я считалъ обезпечене солиднымъ. 

— Ия тоже. Для меня самого женитьба дяди была очень 
и очень непріятной неожиданностью. 

— Я вамъ вЪрю, — ласково сказалъ старикъ.—Я знаю, 
что вы намЪревались поступить честно. Иначе вы не бывали 
бы у насъ, не правда ли? Но, тЪмъ не менЪе, если завтра 
умретъ вашъ дядюшка, у меня будутъ вынуты изъ кармана 
пять тысячъ фунтовъ. Я не говорю, что это разгоритъ меня— 
слава Богу, у меня на мой въкъ хватитъ—но деньги всегда 
деньги. Теперь скажите, какъ джентльменъ, чувствуете вы 
за собой нравственное право отказаться отъ этого долга? 

— Я, разумћется, сейчась же уплатилъ бы его. Но об- 
стоятельства... 

Ростовщикъ жестомъ остановилъ его:—Я знаю, знаю, об- 
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стоятельства склалываются не совсЪмъ такъ, какъ бы жела- 
тельно. Но, все таки, вы, вообще, человвкь удачливый— 
когда-нибудь повезеть же вамъ. Обстоятельства измЪнятся. 
Я вамъ имЪю сдФлать одно дружественное предложеніе. 

— И я пришель къ вамъ съ тмъ же, м-ръ Гарть- 
съ улыбкой сказалъ Гью.-И, пожалуй, лучше вамъ будетъ 
сначала выслушать меня. Вы считаете меня честнымъ чело- 
вЪкомъ? 

— Да. 

— И лично противъ меня ничего не имФете? 

— Наобороть, съ гордостью называю вась своимъ дру- 
гомъ. Еслибъ я относился къ вамъ иначе, я не далъ бы 
вамъ такихъ денегъ. 

— Въ такомъ случаФ, м-ръ Гартъ, вы облегчаете мн% 
мою задачу. ДЪло идетъ о вашей дочери, миссъ Гартъ. 

— Что такое? о МиннЪ? о моей дочери?,--переспросиль 
старикъ сразу измЪнившимся тономъ. 

— Я им%ю честь просить у васъ ея руки. 

— Вы?! 

Неописуемая перемъна произошла въ лиц старика. Оно 
сразу утратило выражен!е грубаго матеріализма, алчности 
къ деньгамъ, чувственнаго самодовольства хорошо пооб%- 
давшаго человЪка и цокровительственнаго добродушія бо- 
гатаго хозяина. Глаза его загорЗлись. Характерныя еврей- 
скія черты въ лицв выступили р%зче. Вся фигура пріоса- 
ниласы со своею длинной сЪдой бородой онъ теперь смо- 
тр5ль патріархомъ. Іудей, гордый, не побъжденный и в%- 
ками угнетенія, преодолЪваюций все остальное съ дерзостью, 
свойетвенной его рас, смотрЪлъ гнЪвно, надменно, недо- 
вЪрчиво на язычника, человҺка см$шанной крови, сына вче- 
рашняго дня. 

— Вы?!--повториль онъ почти оскорбительнымъ тономъ. 

Молодой человЪкъ весь вспыхнулъ и вскочилъ на ноги. 

— Ну да, я. Почему же нзтъ?—вскричалъ онъ, въ свою 
очередь повысивъ голосъ. 

Въ эту минуту дверь отворилась, и вошелъ дворецкій съ 
поднссомъ, на которомъ стояли бутылки и стаканы. Гью 
быстро отвернулся и наклонился къ огню съ полоской скру- 
ченной бумаги, чтобы раёкурить ею папироску. Дворецкій 
поставилъ подносъ на большой столъ, заложенный книгами, 
пров$рилъ, заперты ли окна, и спустилъ занавЪси, до тї хъ 
поръ поднятыя. ” 

— Вы можете итти спать, Самюельсь,-сказаль Гартъ.— 
Я самъ выпущу м-ра Кольмана и запру за нимъ дверь. 

Дворецкій скромно поблагодарилъ и удалился. Гью швыр- 
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нулъ папироску въ каминь, заложилъ руки въ карманы и 
снова повернулся лицомъ къ хозяину. 

— Я не вижу, почему бы я не вправв быль едђлать 
вамъ такое предложеше, м-рь Гарть? 

— Знаете ли вы, чего вы просите? 

— Да. Я — бЪдный человЪкъ. Она — богата. Я — вашь 
должникъ. Но все же... 

— Деньги? при чемъ туть деньги? —перебилъ его Гартъ.— 
Еслибъ у васъ была сотня тысячъ годового дохода, это не 
составляло бы никакой разницы. 

— Если все дзло въ разниц» религій, — я васъ всегда 
считалъ свободомыслящимъ. 

— Я полагаю, Минна знаетъ объ этомъ? — спросилъ 
Гартъ, оставивъ безъ вниманія эти слова. 

— Конечно, знаетъ. 

— М-рь Кольманъ, я вовсе не желаю оскорблять васъ. 
Но я предпочель бы видћть свою дочь мертвой у моихъ 
ногъ, чЪмъ замужемъ за христіаниномъ. 

— Значитъ, просить вашего согласія безполезно? 

— Совершенно безполезно. 

— Въ такомъ случа боюсь, что намъ придется обой- 
тись безъ него. МнЪ чрезвычайно жаль огорчить васъ — но 
бракъ этотъ все-таки состоится. 

_ Израэль Гартъ поднялся, налилъ въ оба стакана по не- 
многу виски и любезно указалъ рукой на сифонъ съ содовой 
водой. 

— Между нами пропасть, и мы съ вами стоимъ на раз- 
ныхъ берегахъ. Я—еврей. Вы для меня язычникъ. Что пользы 
спорить? Я не могу запретить моей дочери сдЪлать по-сво- 
ему. Но я могу торжественно проклясть ее по закону мо- 
его народа и отречься отъ нея навсегда. Я предупрежу ее. 
Отцовское проклятіе—не шутка. Гнввь Всевышняго падетъ 
на ея голову. И, кром% того, я лишу ее №®слёдства. 

— Это снимаетъ большую тяжесть съ моихъ плечъ,—за- 
мФтиль Гью. 

-- Чтобы показать вам, что во мнЪ нътъ никакого враж- 
дебнаго чувства лично къ вамъ, — продолжаль Гарть съ 
большимъ достоинствомъ (кто бы подумаль часъ тому на- 
задъ, что этоть человЪкъ способенъ такъ говорить и такъ 
держать себя?) —я покажу вамъ копію моего завЪщанія, со- 
ставленнаго несколько мћсяцевъ тому назадъ, когда мн и 
въ голову не приходило, что вы можете посвататься за мою 
дочь. 

Онъ вынуль связку ключей изъ кармана и отперъ не- 
сгораемый шкафъ. Потомъ изъ секретнаго отдћленія выта- 
щилъ документь и показалъ его Гью такъ, чтобъ онъ могъ ви- 
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дЪть только интересущій его параграфъ.Тамъ совершенно ясно 
было сказано, что, если Минна выйдетъ замужъ за человћка 
пной религіи, она лишается наслЪдства и все состояніе ея 
отца поступаетъ въ различныя еврейскія благотворительныя 
учрежденія. 

— Я надюсь, что Минна съумћетъ убЪдить васъ от- 
нестись къ этому снисходительно. 

— Моя дочь можетъ многое, но только не это. Я знаю, 
что она презираетъ свое еврейское происхожденіе. Но все 
же она должна выйти замужъ за сына своего народа, иначе 
ея народъ навсегда отречется отъ нея. 

— МнФ кажется, м-рь Гартъ, разговаривать намъ больше 
не о чемъ. 

— ЗамЪтьте себЪ, что, если дочь моя уйдетъ изъ дому, 
она не унесетъ съ собою ничего, кром% того платья, которое 
на ней будетъ надЪто. 

— Я вамъ уже сказаль--я страшно радъ этому. Что ка- 
сается нашихъ дъловыхъ отношений... 

— О нихъ мы поговоримъ какъ-нибудь въ другой разъ. 

Гордый своимъ рожденіемъ и воспитаніемъ, Гью не могъ 
однако не почувствовать себя пристыженнымъ расовою гор- 
достью, преобразившей вульгарнаго ростовщика въ тонко 
чувствующаго джентльмена. Гартъ ни словомъ, ни наме- 
комъ не попрекнулъ его, что онъ хочетъ жениться на день- 
гахъ, не напомнилъ о его бъдности, о его долг. Этотъ ста- 
рикъ невольно внушалъ ему чувство уваженія. 

— Повърьте мнъ,—сказалъ онъ, пройдясь по комнат, — 
еслибъ судьба не распорядилась иначе, я бы отказался отъ 
этой мысли ради васъ. 

— Каждый изъ нась куетъ свою судьбу, —съ горечью 
возразилъ старикъ.—Моей уже не перемЪнишь. 

Минуту спустя Гью распростился съ нимъ. Гарть 
проводилъ его до выхода, пожалъ ему руку и, погасивъ 
свЪть въ швейцарской, вернулся въ свой кабинетъ. И туть 
только вспомнилъ, что онъ забылъ запереть входную дверь. 

— Ну ничего, потомъ запру,—сказалъ онъ себ%. 

Онъ взялъ завъщаніе, еще разъ пробъжалъ его и поло- 
жилъ обратно въ ящикъ. Съ полчаса онъ сидълъ погружен- 
ный въ глубокую задумчивость, потомъ всталъ, сходилъ къ 
себЪ наверхъ, вернулся, неся съ собою небольшой’портфель, 
запертый висячимъ замкомъ, и снова присЪлъ къ письмен- 
исму столу, но, не открывая портфеля, задумчиво бараба- 
нилъ по немъ пальцами. 

— Моя единственная дочь — дитя Сары — замужемъ за 
христіаниномъ... 

Гонь, ОтдЬлъ [. а” % 8 
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Долго онъ сидълъ такъ въ своемъ уныломь одиноче- 
ствЪ, вызывая передь своимъ умственнымъ взоромъ тВни 
прошлаго; глаза его были задумчивы и печальны. Потомъ 
вынулъ изъ бокового ящика стола двойной листъ бумаги 
небольшого формата, медленно обмакнулъ перо въ черниль- 
ницу. 

„Я, нижеподписавшійся, Израэль Гарть, будучи въ пол" 
номъ ум и твердой памяти... А 

— НФ%ть,-выговориль онъ велухъ. не теперь. Надо еще 
подумать. Помолиться Богу, чтобъ Онъ наставилъ меня. 

Онь веталъ, бросилъ бумагу въ огонь, опустился въ 
большое кресло у камина и снова задумался. НезамЪтно 
вћки его сомкнулись и онъ уснуль... 





На дворҺ была тьма непроглядная, слякоть, снЪгъ попо- 
ламъ съ дождемъ. Ледяной вЪтеръ хлесталъ въ лицо Гью 
огромными хлопьями полурастаявшаго енЪга, которые уже 
водой стекали по его лицу. Онъ прошелъ аллею, ведущую, къ 
подъЪзду, и вышель за ворота. Издали до него слабо донесся 
бой часовъ на городской башнъ —одинъ ударъ. Значитъ, поло- 
вина двЪнадцатаго. Еще рано идти къ Минн%-надо подождать 
до двВнадцати. Пока можно пройтись по дорог. Онъ угрюмо 
шагалъ въ темнотћ, шлепая ногами по грязи и втягивая голову 
въ плечи, чтобы холодный дождь не попадалъ ему за ворот- 
никъ пальто. На дорог ни души. Когда онъ шеяъ обратно, 
возлВ какого-то дома еверкнулъ электрическій фонарь. Это 
былъ полисменъ. Гью прибавилъ шагу, свернулъ по напра- 
вленію къ рощё и, обойдя стороной, дошелъ до каменной 
стЪны, которою была обнесена усадьба. Своимъ ключемъ онъ 
отперъ небольшую калитку, ведшую въ садъ, которымъ, 
по капризу Минны, пользовалась исключительно она, такъ 
что никто другой даже не им%ль права входа въ него. 
Справа тянулись оранжереи; слфва густая буксовая изго- 
родь, доходившая до фронтовой стфны, наглухо отдЪляла 
этоть небольшой садикъ отъ парка, разбитаго передъ 
усадьбой. 

Домъ, погруженный въ темноту, едва выдьлялея тем- 
нымъ пятномъ натемномъ неб%. Гью пошелъ на переръзъ 
прямо по дерну, но осторожно, чтобъ не зацћпиться за 
кусты, которыми онъ былъ густо усаженъ, по временамъ 
раздвигая рукой холодные, мокрые листья. 

— Слава Богу, это въ послдній разъ!—бормоталъ онъ. 

Дерновая лужайка тянулась до самаго дому. Низкая ве- 
ранда, къ которой велъ рядъ ступеней, сообщавшаяся съ 
внутренними покоями посредствомъ длинныхъ до полу оконъ, 
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теперь наглухо закрытыхъ ставнями, не доходила до конца 
итЪны; промежутокъ быль занятъ высокимъ подстриженнымъ 
тисомъ. Какъ разъ около дерева приходилось низкое окно, 
на которомъ Минна заранЪе позаботилась отодвинуть засовъ. 
Тью открылъ раму и вошелъ. 

Онъ очутилея въ небольшой комнаткФ, которою Минна 
пользовалась, какъ лабораторіей, въ періодь своего увлече- 
нія фотографіей. Комнатка эта выходила на лЪстницу, уст- 
ланную мягкимъ толстымъ ковромъ, по которому Гью без- 
шумно поднялся наверхъ. 

Ручка двери повернулась, не скрипнувъ; еще минута—и 
онъ стоялъ лицомъ къ лицу съ своей женой. Большая ком- 
ната была освЪщена только пламенемъ камина, бросавшаго 
отевВты на роскошный балдахинъ кровати и не менФе рос- 
кошное убранство въ спальнЪ богатой женщины. Въ длин- 
номъ креслЪ у огня, въ мъховыхъ туфелькахъ на босу ногу, 
сидЪла Минна. На ней былъ дорогой красивый пеньюаръ 
съ кружевомъ у ворота и рукавовъ; темные волосы ея раз- 
сыпались по плечамъ. Теплый воздухъ комнаты былъ про- 
питанъ запахомъ духовъ и пудры. Гью на мигъ остановился 
на порог, невольно радуясь этой теплотф, поддаваясь тон- 
кому очарованію священнато пріюта женщины. Сладко все- 
таки имЪть право на такую интимность. Онъ снялъ съ себя 
пальто, съ котораго капала вода, и отложилъ его въ сторону. 
Потомъ подошелъ къ ней, нагнулся и поцёловалъ ее. 

— Ой, какой ты мокрый! — съ гримаской векричала она, 
вытирая щеку носовымъ платкомъ. — Поди обсушись. Твои 
туфли въ потайномъ ящик%, какъ всегда. 

Она вынула изъ кармана ключъ, подала ему и, пока онъ 
мнялъ мокрые сапоги на туфли, спросила его: 

— Ну, что новаго? 

— Ничего хорошаго. Твой отецъ не соглашается, потому 
что я христіанинъ. Придется устроить похищеніе. 

— Такь, значитъ, ты не все сказаль ему? 

— НЪтъ. Я счель благоразумн%е не говорить. Пожалуй, 
это и лишнее. Намъ лучше обвЪнчаться второй разь--пуб- 
лично. 

Онъ придвинуль кресло и сЪлъ съ ней рядомь, грћясь 
у огня. 

— Адская погода! Ты не знаешь, какъ здъсь хорошо и 
уютно. 

— Это мило съ твоей стороны, что ты пришелъ, сказала, 
она и ея холодно-учтивый тонъ сразу охладилъ его пылкое 
воображеше, уже начинавшее рисовать ему привлекательныя 
возможности ихъ семейной жизни. На время Гью умолкъ и, 

8* 
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когда заговорилъ, то уже инымъ, менбе искреннимъ тономъ. 

— Боюсь, Минна, что, обвЪнчавшись со мной, ты, сама 
того не зная, принесла большую жертву. 

— По всей вВроятности, не большую, чЪмъ почти всЪ 
другія женщины. 

— Къ несчастью, большую. 

Осторожно, съ большимъ тактомъ онъ передалъ ей во 
всЪхъ деталяхъ свой разговоръ съ ея отцомъ. Она выслу- 
шала его, пе сказавъ ни слова, только пальцы ея судорожно 
сжимали ручки кресла и глаза, не отрываясь, смотрЪли въ 
огонь. 

— Я такъ страшпо боллась этого! — выговорила она без- 
звучно. 

— Да, конечно, тебЪ будетъ трудно. Видитъ Богь, я с0- 
знаю это. Но все-таки не будемъ же мы голодать. 

Она быстро сбоку поглядЪла на него и, вздрогнувъ, 82- 
крыла лицо руками. 

— Я знала, что иду на горе и нужду-уже тогда знала, 
когда мы шли изъ этой ужасной канцеляріп, гдъ насъ вЪн- 
чали. О, Боже! и зачЪмъ только мы это сдЪлали! 

— Почему же непремЪино нужда? Нужды не будетъ, 
поскольку въ моихъ силахъ избЪжать этого. 

— Ты меня ограбилъ. Ты лишилъ меня наслЪдства. 

— Можетъ быть, этоть укоръ и заслуженъ, Минна,—В03- 
разилъ онъ надменно и великодушно забывая, что она сама 
настапвала на ихъ брак, — но счастья онъ намъ не при- 
бавитъ. 

— Счастье! — презрительно воскликнула она.—Какая-ни- 
будь убогая квартпрка, обЪды, которые на второй день подають 
разогрЪтыми, и разъ въ годъ дешевенькое платьице, Десять 
мЪсяцевъ тому назадь, можетъ быть, такое угощеніе и могло 
казаться привлекательнымъ. Теперь позолота вся уже сошла. 

Осторожно, терпЪливо, зная, что на немъ, мужчин, боле 
сильномъ и разумномъ и менЪе влюбленномъ, лежитъ отвзт- 
ственность за катастрофу, онъ началъ успокаивать ее, рисо- 
вать ихъ будущую жизнь въ самыхъ радужныхъ краскахъ. 
Конечно, роскоши онъ ей предложить не можетъ. Но ком- 
фортъ, извЪстное общественное положеніе, интересное, интел- 
лигентное общество — все это ему вполнф доступно. Если 
онъ обидЪлЪ ее, женившись на ней, онъ загладить это, по- 
святивъ остатокъ жизни ея счастью. Но сердце ея ожесто- 
чилось и она слушала его съ каменнымъ лицомъ или же 
возражала запальчиво, рЪзко, осыпая его укорами. Разго- 
воръ не вязался, прерываясь долгими паузами. А время шло. 
Минна отъ усталости задремала. Гью долго вглядывался въ 
ея лицо, озаренное отсвфтами пламени. Какое оно стало 
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злое, упрямое и вульгарное! Онъ читалъ въ этомъ лиц} всю 
исторію послъднихъ мћсяцевъ—ея предшествующей жизни— 
ея души. И вдругъ возмутился —и противъ нея, и противъ 
самого себя. Человћку энергичному, дъятельному, честолю- 
бивому, съ широкими общественными интересами унизи- 
тельно быть въ рабствВ у подобной женщины. 

Оставаться здЪсь больше было незачЪмъ. Гью поднялся 
съ кресла. Его движене разбудило Минну и она открыла 
глаза. 

— Не уходи. Погоди еще. Я не сплю. Я думаю. 

Онъ снова сЪлъ, продолжая изучать ея лицо, въ ожида- 
нін, пока она заговоритъ. Она смотр5ла въ огонь и глаза 
ея въ этомъ фантастическомъ освъщени казались мрачными 
и злыми. 

— Я не могу отказаться отъ своего наслЪдетва, — выго- 
ворила она.-Я не переживу этого. Даже, еслибъ я любила 
тебя, меня не хватило бы на это. А ты заставилъ меня возне- 
навидЪть себя. Наша совмфстная жизнь, которую ты мн% 
предлагаешь, будетъ жестокой насмЪшкой. Я не могу больше 
быть близкой съ тобой—ни за какіе милліоны. 

— Я этого отъ тебя и не требую, — холодно возразилъ 
он». 

-- Такь почему же намь не сохранить нашей тайны, 
какь мы хранили ее до сихъ поръ, и не разстаться теперь 
же — навсегда? 

Суровые глаза глянули па него съ мольбою. 

— Я не совсъмъ понимаю. 

— Это не трудно. ВЪдь ты никому не говорилъ о нашемъ 
бракв? 

-- Ни единому челов%ку. 

— Есть какое-нибудь вВроятіе, что слухъ о немъ можетъ 
пойти изъ регистратуры? 

— Это совершенно невозможно. 

— Такъ какъ же ты не понимаешь? Единственная заинте- 
ресованная свидЪтельница, Анна, предана мн%, какъ вврный 
песъ. Другой свидфтель и самъ регистраторъ позабыли о 
пашемъ существованіи—какъ же ты не понимаешь, что ве 
доказательства нашего брачнаго союза погребены въ Брай- 
тонБ, въ казенной книгВ, которую никто, можетъ быть, ни- 
когда и не раскроетъ—что, если мы до конца жизни будемъ 
продолжать выдавать себя за неженатыхъ, никому ивъ голову 
не придетъ, что мы женаты? Видаться мы больше не будемъ, 
развЪ только случайно, гдћ-нибудь на улицћ. Каждый изъ 
насъ вычеркнетъ изъ своей жизни другого и начнетъ сна- 
чала. Развћ это невозможно? 

-- Да. Это можно сдЗлать. 
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— Мои деньги останутся при мнЪ—я буду тратить их», 
какъ хочу — жить, гдЪ хочу. Ты тоже воленъ располагать 
собой — если захочешь, и жениться — почему бы теб% не 
жениться? 

— Потому что это было бы уголовнымъ преступлешемъ. 

— Только въ собственныхь твоихъ глазахъ. Можешь 
быть спокоенъ: я своихъ правъ на тебя никогда не предъ- 
явлю. Ты согласенъ предоставить и мн% такую же свободу? 

— Я не могу такъ сразу отвЪтить. Дай мнЪ подумать. 

— Думай,--сказала она, снова откидываясь въ кресло и 
закрывая глаза руками. Гью уже во второй разъ подкинуль 
дровъ въ каминъ. Снаружи все еще доносились вздохи в%- 
тра; какіе-то странные шумы наполняли спящий домъ. Ком- 
наты, которыя занимала Минна, были удалены отъ прочихъ 
спаленъ. Поделушать ихъ могла бы только Анна, спавшая 
въ сосЪдней комнатБ. Они и вообще могли говорить, не по- 
нижая голоса и не боясь быть услышанными, а въ эту не- 
настную вӛтренную ночь и подавно всякія предосторожности 
были излишними. Оба были такъ поглощены своимъ окон- 
чательнымъ разрывомъ, что не замфчали, какъ шло время. 
Гью долго думаль и соображалъ и, наконецъ, въ общемъ 
согласился; затЬмъ послфдовали доля препирательства 0 
деталяхъ. 

— Что же ты намфрена дЪлать? какъ жить? -— спросилъ 
онъ наконецъ. 

— Поћду заграницу — на какой-нибудь курортъ — ГДЕ 
весело. Возьму себЪ пожилую даму въ компаньонки — съ 
деньгами многое возможно. А, можеть быть, сначала съфзжу 
съ Анной въ Смирну, посмотрю на родственниковъ матери. 
Можетъ быть, это будетъ и интересно. ЗдЪсь я дольше жить 
г не въ состоянін. 

— Я такъ и думалъ. Только для того, чтобъ избЪжать 
‚этого, ты готова была жить со мной, еслибъ отецъ твой даль 
согласіе? 

-- Воть именно. 

Снова наступило продолжительное молчаніе. Гью разсма- 
триваль съ разныхъ точекъ зрЪнія создавшееся новое поло- 
женіе. По всъмъ вЪроят1ямъ, тайна ихъ брака никогда не 
раскроется, если только сами они не проговорятся. О при- 
миреніи нечего и думать. Если онъ испортилъ ей жизнь, 
женившись на ней, этотъ тайный разводь можеть попра- 
вить дђло. И все же онъ счель долгомъ попробовать раз- 
будить въ ней ея прежнюю любовь. 

— А ты увћрена, Минна, что ты больше не любишь 
меня —совсЪмъ не любишь? 

— Ахъ, не будемъ говорить объ этомъ! Все это умерло 
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разъ навсегда — въ БрайтонЪ — въ декабрЪ прошлаго года. 
И даже еслибы не умерло, неужели ты думаешь, что я 
ради тебя откажусь отъ двухмилліоннаго наслФдсетва?! — 
Она презрительно расхохоталась.—Однако ты высоко себя 
цзнишь. Знаешь ли ты, — продолжала она и ея внезапно 
окръпшій низкій голось зазвучалъ почти свирћпо, — да 
знаешь ли ты, что я скорће пойду на какое угодно престу- 
пленіе, чЪмъ отиажусь отъ этихь денегъ. Вс эти разго- 
воры совершенно ни къ чему. Скажи мић твое послЪднее 
СЛОВО И ПОКОНЧИМЪ СЪ ЭТИМЪ. | 

— Хорошо, — рьшительно сказалъ онъ. — Я готовъ дать 
тебз полную свободу, съ однимъ условемъ—чтобъ это было 
безповоротно. 

— Такъ оно и будетъ. Ты дашь миъ клятву--торжествен- 
ную клятву, что не будешь больше вмЪшиваться въ мою 
жизнь? 

— Даю теб% честное слово. 

-- Не очень-то я вћрю въ мужскую честь. Клятва—дру- 
гое дЪло. | 

— Я сдђлаю все, что ты хочешь, — былъ отвђътъ. 

Она встала, на минуту исчезла въ тни, на другомъ 
концћ комнаты, и вернулась съ Бибщей. 

— Клянусь, положа руку на эту святую книгу, клянусь 
Богомъ моихъ отцовъ, что никогда, ни при какихъ обстоя- 
тельствахъ я никому не открою того, что я повзнчана съ 
тобой. Отрекаюсь отъ тебя навсегда, какъ отъ своего мужа. 
Отказываюсь отъ всЪхъ притязаній на твою поддержку, со- 
чувстве и уважен!е. Клянусь никогда и ни въ какой форм 
не вмВшиваться въ твою жизнь и въ твои дЪйствя, предо- 
ставляя тебЪ полную свободу снова жениться, не извЪщая 
меня предварительно. Помоги мн%, Боже, сдержать клятву! 

Она стояла, мертвенно блЪдная, вся дрожа, такъ что зубъ 
на зубъ не попадалъ, отъ усталости и безсонной ночи, и 
трясущейся рукой протягивала ему книгу. 

— Если ты желаешь формальной клятвы, я готовъ дать 
ее въ какой тебЪ угодно форм%. 

И онъ въ свою очередь отрекся отъ нея, какъ она пе- 
редъ тёмъ отреклась отъ него. 

Потомъ вынулъ часы. Къ величайшему его изумленію, 
былъ уже седьмой часъ утра. Непріятно изумленный, онъ 
сталь сбираться въ путь. | 

Удивительно, какъ быстро миновала эта ночь. 

— Теперь у тебя нфтъ надобности держать ихъ дольше 
у себя, — сказалъ онъ, поднимая съ пола туфли, которыя 
Минна собственноручно вышила ему въ періодъ обожанія. 

-- Да, конечно. И другое тоже. 
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Она взяла небольшой пакетъ, аккуратно завернутый въ 
коричневую бумагу, и подала ему. Онъ взялъ его подь 
мышку. 

— Прощайте, Минна,—сказалъ онъ, протягивая руку. — 
Мы не давали клятвы быть врагами. Дай Богъ, чтобъ ваша, 
новая жизнь была счастливЪй старой. 

— Несчастнће быть трудно, — отвЪтила она, но все же 
дала ему руку, холодную и вялую. 

— БЪдное дитя, помоги тебЪ Боже! 

Онъ повернулся и вышелъ снова тъмъ же путемъ, какъ 
и вошель. Еще только начинало свЪтать. За ночь выпалъ 
енбжокь. Гью спЪшилъ прямо домой, не думая ни о чемъ, 
кромЪ этой странной ночи, уже радуясь, что съ плечъ его 
свалилось это тяжкое бремя, но еще весь дрожа отъ напря: 
женія, которое потребовалось, чтобъ свалить его. 

Онъ прошелъ мимо дома, гдЪ жили Мерріамы, не ветр%- 
тивъ ни души. Только ужь возлЪ самаго города онъ разми- 
нулся съ двумя полисменами, уныло и сонно шагавшими 
по снЪгу въ темнот%. 

Когда онъ дошелъ до дому, швейцаръ уже отпиралъ 
входную дверь. 

— Холодное утро, сэръ, — сказаль швейцаръ. 

-- Жестокій холодъ, машинально отвЪтилъ онъ, быстро 
поднимаясь по каменной лЪстниц%. 


ІХ. 


Онъ сбросилъ съ себя платье съ тъмъ естественнымъ 
отвращеніемъ, которое чувствуетъ человъкъ къ одежд%, въ 
которой онъ просидЪлъ всю ночь безь сна. Онъ страшно 
усталъ и не въ состояніи былъ думать ни о чемъ, не ка- 
савшемся непосредственно его лично; поблагодарилъ Бога 


‚ за то, что завтра у него нЪтъ дЪла въ судЪ, значитъ, нътъ 


надобности рано вставать, потянулся, зЪвнулъ, вздрагивая 
отъ холода, улегся въ постель, укутался одЪяломъ и мо- 


ментально уснулъ крЪпкимъ сномъ усталаго, за день нато- 


мившагося человЪка. Этотъ сонъ былъ нарушенъ какимъ-то 
страннымъ шумомъ за дверью. Гью снилось, что это Минна, 


: колотить молоткомъ по какому-то безформенному предмету, 


о которомъ онъ зналъ только, что это бракъ. Проснувшись, 


онъ сообразилъ, что это стучатъ къ нему въ дверь. Въ дЪй- 


ствительности онъ проспаль нћсколько часовъ, но ему ка- 
залось, что онъ забылся всего на нЪсколько минутъ. И онъ 
сердито крикнуль, чтобъ его оставили въ покоЪ. Стукъ 
продолжался. Онъ снова крикнулъ: „убирайтесь!“, ОтвВтиль 
чей-то чужой голосъ: 
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-- Нельзя ли повидать вась на минуту? 

Съ досадой онъ вскочилъ съ постели и отперъ дверь. 

— Какого чорта гамъ отъ меня надо? 

И не безъ изумленія отступилъ назадъ при вид дво- 
рецкаго Гарта, Самюэльса. Видъ у него былъ неряшливый, 
растерянный, взволнованный. Позади него пряталась м-ссъ 
Парсонъ, жена швейцара. 

— Если вамъ нужно поговорить со мною, войдите, —ска- 
залъ Гью, чувствуя, что онъ стоитъ на сквозникЪ. Самюэльсъ 
повиновался. 

— Страшныя вћети, сэръ. Я подумаль, что лучше с6%- 
гать вамъ сказать, —можетъ, вы сейчась пожалуете къ намъ. 
Мой барилъ убитъ сегодня ночью. 

Гью былъ страшло пораженъ. 

— Убитъ?—вашъ баринъ?—нынче ночью? 

Онъ съ недоумФніемь уставился на дворецкаго. Это было 
непостижимо. Какой невЪроятный ужасъ!—вЪдь онъ всю 
ночь провелъ въ домЪ, не спалъ ни минуты. Какъ же это 
Гарть не крикнулъ, не подалъ голоса? —вЪдь онъ былъ ру- 
кой подать, въ нБеколькихь шагахъ... НФть, это прямо-таки 
непостижимо. 

— Да, сударь, въ своемъ кабинетВ.—У дворецкаго были 
слезы на глазахь и губы дрожали отъ волненія.—Въ чет- 
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вымъ на, полу. 

— Какъ же это случилось? ое р ТЕАИ" 

— Кто-то ударилъ его чЪмъ-то (етина АРЕ 

Дворецкій провелъ рукой отъ виска вверхъ. 

— Что у насъ тамъ было!—прибавилъ онъ, вадрогнувъ. 

Т%мь временемъ Гью овлад5ль собой. 

— Я сейчась же пойду туда вмЪстЪ съ вами. Пока я 
одЪваюсь, разскажите мнЪ подробно. 

Пока онъ наскоро одЪзлся и выпилъ чашку кофе, Самю- 
эльсъ разсказалъ ему подробности. Въ двухь словахъ, про: 
изошло слъдующее. Служанка, вошедшая затопить каминъ 
въ кабинет, нашла своего барина лежавшимъ, свернув- 
шись въ комокъ, на коврик передъ ҡаминомь. Она подошла 
со свћчей и увидала на сђдыхъ волосахъ запекшуюся кровь. 
Векрикнула, бросилась къ Самюэльсу и подняла тревогу. 
Онъ, Самюэльсъ, спустился внизъ, осмотрЪлъ т$ло, у6%- 
дился, что жизнь въ немъ уже давно погаела, и послалъ 
одновременно за докторомъ и за полищей. А горничной ве- 
лЉлъ разбудить барышню; самъ же остался въ кабинетЪ 
присмотрЪть, чтобъ слуги не убирали тамъ и ничего не 
трогали. Миссъ Гарть сбЪжала внизъ обезумбвшая отъ 
испуга и упала въ обморокь, такъ что пришлось ее опять 


129 УИЛЬЯМ ЛОККЪ. 


унести наверхъ и уложить въ постель. Черезь н%сколько 
минутъ явился полисменъ, а вслфдъ за нимъ и докторъ, 
живинй по соеЪдству, ЗатВмъ явился полицейскій офицеръ, 
завђдующій мЪстнымъ участкомъ, и немного попозже сы- 
щикъ изъ Скотландъ Ярда; и теперь они производятъ слЗд- 
стве. Кто убилъ — ничего понять нельзя. Ни мал йшаго 
ключа къ загадкЪ. 

— А миесъ Гарть--какь она чувствовала себя, когда вы 
уходили? —спросилъ Гью, уже спускаясь съ лЪстницы. 

— Она скоро пришла въ себя, сэръ, потребовала, чтобъ 
ей дали одЪться, и сошла внизъ; и теперь держится молод- 
цомъ. Это она и полицейскій офицеръ ръшили, что надо 
послать за вами, такъ какъ вы--послФдній--кром%Ф того, дру- 
гого--кто вид%лъ барина живымъ. 

— Да, я помню, какъ онъ велфлъ вамъ идти спать. 

— 0, я послЪ того еще разъ видЪлЪ его, сэръ, когда онъ 
приходилъ наверхъ къ себф въ спальню. 

— Такъ какъ же вы говорите: я послъдній? И потомъ 
вЪдь вы же, помнится, говорили, что его нашли въ каби- 
нет8--я какъ-то сбиваюсь. 

— Онъ ходилъ наверхъ, чтобы взять что-то изъ несго- 
раемаго шкафа, который стоитъ у него въ спальн% — а по- 
томъ опять сөшелъ внизъ. А я былъ тогда въ спальн%, по- 
правлялъ огонь въ камин и онъ опять вельлъ мн идти 
ложиться. Я думалъ, что вы еще не ушли. 

— Вь которомъ это было часу? 

— Безъ пяти минутъ двЪнадцать. 

— А я ушелъ отъ него въ половин двзнадцатаго. 

У воротъ усадьбы Гарта стояла кучка любопытныхъ, обсуж- 
дая клочки свЪдній, доходившіе до нихъ. Дежурный по- 
лисменъ медленно обходилъ усадьбу и шаги его невозможно 
было отличить отъ несчетнаго множества другихъ, оставлен- · 
ныхъ на тонкомъ и уже растаявшемъ снфжномъ покров$. 
На крыльцв стоялъ полицейскій инспекторъ, разговаривая 
съ двумя репортерами, которые заносили сообщаемое имъ 
въ свои записныя книжки покраснъвшими отъ холода паль- 
цами. де 

При вид Гью полицейскій дотронулся до козырька фу- 
ражки. 

— Скверная исторія, сэръ. Зайдите пожалуйста; я бы 
хотЪлъ побесъдовать съ вами. 

Гью вошелъ въ домъ и, подойдя къ камину въ швей 

‚ царской, сталь гръть руки у огня, дивясь силћ рутины, 
заставившей прислугу даже въ такое хлопотливое и тре- 
вожное утро не позабыть развести огонь. Скрить отворяю- 
щейся двери заставилъ его обернуться и онъ увидЪлъ блЬд- 
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ное, растерянное лицо Минны. Она торепливо кивнула ему 
головой и исчезла въ столовой. Онъ послъдовалъ за нею и 
притворилъ за собою дверь. Видь этой комнаты вызвалт 
новый рядь ассоціацій. Какое страшное утро посл празд- 
ника! 

Минна стояла у стола, опираясь на него одной рукой, и 
смотрђла на него мрачно, вызывающе. Онъ попробовалъ было 
выразить сочувств!е; она оборвала его на полуслогФ. 

— Да. Я знаю все, что вы можете сказать мнЪ. Не сто- 
итъ тратить времени на это. Вы говорили съ полицейскимъ 
офицеромъ? 

— Нтъ еше. 

— Слава Богу, что я раньше увидала васъ. Это не м5- 
няетъ нашего уговора, не правда ли? Вы не проговорились 
о томь, что были у менл вчера ночью? 

— Конечно, нътъ, —отвЪътилъ онъ, съ отвращеніемъ отво- 
рачиваясь отъ нея.--Поскольку ДЪло касается вашего отца, 
я ушелъ изъ этого дома въ половинЪ двЪнадцатаго. 

Она вздохнула съ облегчешемъ. 

— Я такъ боялась, что вы выдадите меня—не нарочно, а 
такъ, проговоритесь. 

— Вась все время это главнымъ образомъ и волновало? — 
р%зко спросилъ онъ.—Я радъ, что дороги наши разошлись. 
— Я должна отстаивать свои интересы,-сказала она. 

Онъ пожалъ плечами, прошелъ мимо нея къ камину и 
прислонился къ черной мраморной доскЪ его. На черномъ 
фонъ четко выдБлялась его сильная, широкоплечая фигура. 
Эгоизмъ этой двушки ошеломиль его. Въ глазахъ ея не 
было слБда слезъ, въ лиц не было и тБни печали. Оно ка- 
залось изможденнымъ и больнымъ, но не отъ горя,-оть по- 
трясенія, усталости, тревоги. Неужели въ ея душВ нЪтъ 
никакихъ человъческихъ чувствъ? А между тъмъ вЪдь это 
та самая женщина, чье сердце такъ безумно билось рядомъ 
съ его сердцемъ; тв самые глаза, въ дремлющей глубипћ 
которыхъ способна загораться иной разъ такая жгучая 
страсть, тотъ самый голосъ, который умЪетъ ворковать н5ж- 
нђе влюбленной голубки. Онъ какъ-то мысленно сравнилъ 
ее съ вулканомъ. Теперь ему припомнилось это сравненіе. 
Именно вулканъ. Пора изверженій прошла, внутренній огонь 
погась--осталась только холодная жесткая лава. 

Минна неожиданно отошла отъ стола, медленно волоча 
ноги, и, какъ бы въ полномъ изнеможеніи, упала въ кресло, 
опустивъ голову на руки. 

— Я знаю, какъ вы судите обо мн, хрипло выговорила 
оңа.--Вы все время судили и критиковали меня, и это была 
одна изъ причинъ, почему ‘я васъ возненавидЪла. Вы ду- 
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маете, что мн теперь слфдовало бы разливаться-плакать. 
Такъ оно и было бы, еслибъ не вчерашняя ночь. Но я должна 
защитить себя, теперь или никогда. Никто не можетъ сд%- 
лать этого, кром% меня самой. Откуда мнЪ было знать, что 
вы будете молчать? Я стояла лицомъ къ лицу съ полнымъ 
раззорешемъ, съ нищетой. Я напрягала каждый нервъ, чтобы 
не потерять разсудка, въ ожидан!и вась. Вы не можете себћ 
представить, какой пыткой было это ожиданіе! А туть еще 
этоть ужасы Неужели вы думаете, что я не чувствую, до 
какой степени это все ужасно? 

Она выговорила все это, не поднимая головы. Поза ея 
выражала полнфишее изнеможеніе. Потомъ по всему тзлу 
ея пробЪжала дрожь, и она вдругъ заплакала, зарыдала, 
вздрагивая всЪмъ тђломъ. Гью стало жаль ея. 

— Если я могу быть вамъ полезнымъ, Минна—-приказы- 
вайте. 

Но она только махнула ему свободной рукой и едва 
слышно выговорила: 

— Уйдите-оставьте меня! 

— Если я вамъ понадоблюсь, пришлите за мной и я 
приду. 

Съ этими словами онь вышель въ швейцарскую и 
нашелъ тамъ поджидавшаго его полицейскаго офицера. На 
вопросы послЪдняго онъ сообщилъ, что могь. ЗатЪмъ имъ 
завладӛли репортеры. Постепенно Гью ознакомился со всеми 
свъд%Ъніями, какія успЪла добыть полищя. М-ръ Гартъ быль 
убить съ одного удара, нанесеннаго какимъ-то тупымъ ору- 
діемъ. Случилось это, очевидно, еще до разсвЪта. Несгорае- 
мый шкафъ въ кабинетЪ былъ найденъ взломаннымъ. Един- 
ственное, чего, видимо, не хватало тамъ, былъ черный ящикъ 
съ документами, въ которомь, по свидЪтельству доввреннаго 
клерка убитаго, немедленно же вызваннаго для допроса, 
находились векселя. Иныхъ признаковъ грабежа не было. 
Нигдв на дверяхъ никакихъ слЪдовъ взлома тоже не было— 
оставалось только предположить, что убійцы вошли черезъ 
окно, которое забыли запереть. Выпавшій сн%гь засыпалъ 
слды. И полищя была въ полномъ недоумФнін, гдЪ искать 
убійцъ. 

— Вы не знаете, у м-ра Гарта были враги? — допыты- 
вался полицейскій инспекторъ. 

— У человЪка его профессіи не можеть не быть близ- 
кихъ дБловыхъ сношеній съ людьми, которыхъ онъ не 
имћетъ основанія считать друзьями, —отвћтилъ Гью.—Но я 
ни одного изъ его кліентовъ не знаю. А въ личныхъ сно- 
шеніяхъ всегда находилъ его добрымъ и великодушнымъ. 

— Не можете ди вы сообщить мнЪ какихъ-либо подроб- 
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ностей относительно его частной жизни? — спросилъ одинъ 
изъ репортеровъ. 

— Не могу и не считаю возможнымъ, —отвътилъ Гью то- 
номъ, который долженъ былъ отбить охоту къ дальнЪйшимт 
разспросамъ. На душ у него было тяжело и скверно; онъ 
жаждалъ поскорФе выбраться изъ этого дома. Сознаніе своей 
личной, скрытой отъ другихъ, но интимной связи съ этой 
трагедіей давило его, какъ кошмаръ. Это онъ вызвалъ въ 
бдномъ старикъ рядь эмоцій и чувствъ, которыя помбшали 
ему лечь въ постель, гдЪ убійца, если только онъ пришелъ 
исключительно съ цфлью грабежа, не сталь бы искать его. 
Это онъ оставилъ незапертымъ окно, черезъ которое вошелъ 
убійца. И то, что онъ съ дочкой сидЪлъ наверху и вель 
разговоръ о насл%дствъ старика въ то время, какъ этоть 
самый старикъ одиноко боролся со смертью внизу, казалось 
смЪшнымъ и дикимъ до ужаса, словно какая-то вульгарная 
мелодрама, въ которой дЪйстве происходить одновременно 
въ двухъ сосъднихъ комнатахъ. 

Наконецъ, онъ ускользнулъ и отъ полицейскаго допроса, 
и отъ репортеровъ, и очутился на шоссе, радуясь, что мо- 
жетъ, наконецъ, подышать свЪжимъ возлухомъ, хотя бы с%- 
рымъ и туманнымъ. ВозлЪ дома Мерріамовъ онъ остановился, 
охваченный внезапной потребностью услыхать голосъ Ирены, 
почувствовать на себЪ ея ласковый ясный взглядъ. Самая 
близость ихъ требовала, чтобы онъ первый увЪдомилъ ее о 
катастрофђъ. Онъ отворилъ входную дверь своимъ ключемъ, 
который получилъ уже давно, на правахъ близкаго друга, и 
постучался въ дверь курилки, гдЪ Ирена обыкновенно ра- 
ботала утромъ. Какъ только онъ появился на порог, она 
быстро встала изъ-за письменнаго стола. 

— Вы пришли сказать мн8?--я уже знаю. И весь Сен- 
нингтонъ знаетъ. Какой ужасъ! БЪдная дЪвочка! 

— Я пришелъ оттуда. Я видђлся съ ней, ненадолго. Это, 
разумФетея, страшный ударъ для нея, но она переноситъ 
его недурно--лучше, чЪмъ я ожидалъ. Вы знаете, я вЪдь 
обфдалъ у нихъ вчера, такъ что я былъ чуть ли не послФд- 
нимһ, кто видЪлъ старика живымъ. Оттого за мною и при- 
слали нынче утромъ. 

— Разскажите мн%, что вы знаете объ этомъ? — сказала 
она, придвигая ему кресло. Онъ сЪлъ и разсказалъ ей все, 
что могла узнать полищя. Она внимательно слушала, сидя 
за письменнымъ столомъ и опираясь подбородкомъ на руку. 

— И никакихъ догадокъ, никакихъ предположеній отно- 
сительно того, кто могь убить? 

— Никакихъ. БЪднягу нашли убитымъ, и только. Про- 
палъ ящикъ съ документами изъ несгораемаго гкафа. Най- 
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дено незапертымъ окно; больше, въ сущности, никақихь 
данныхъ нФ%ть. 

— А знаете, Гью?—сказала Ирена, —я уб%ждена, что это 
не обыкновенный грабежъ. Какой-нибудь отчаянный чело- 
въкъ занялъ у него денегъ по векселю, который, какъ ему 
было извЪфетно, лежалъ въ томъ ящикћ, и пошелъ на пре- 
ступленіе, чтобы добыть обратно свои векселя. Онъ съ ве- 
чера спрятался гд%-нибудь, можетъ быть, въ томъ же каби- 
нет, —потомъ отперъ окно и скрылся задворками. 

Гью невольно улыбнулся этому женски самоув$ренному 
рӛшенію вопроса. 

— Жалко, что васъ не назначили слФдователемь, Рени. 

— РазвЪ вы не находите мою теорію вполнЪ вЪроятной? 

Онъ согласился, что такое объясненіе можно допустить, 
и заввриль ее, что онъ не критикуеть, а искренно восхи- 
щается ея догадливостью. Вотъ полиціи такъ не пришло это 
въ голову, и она совершенно не знаетъ, съ чего начать. 

— Ая бы первымъ дЪломъ просмотрЗла списокъ вексе- 
лей, лежавшихъ въ этомъ пропавшемъ ящик —вЪдь должны 
же они быть гдЪ-нибудь перечислены, а зат8мь разузнала 
бы, какъ провели эту ночь всВ его должники, векселя ко- 
торыхъ лежали въ этомъ ящик%. 

— Мн и въ голову это не пришло!—воскликнулъ онъ.— 
Ну, разумЪется, они это сдЪлаютъ. 

Ирена продолжала говорить о Минн%, оея безотрадномъ 
одиночествЪ, о томъ, какь охотно она сама предложила бы 
дружескую помощь, еслибы Минна не отстраняла вс%хь 
ея попнтокь подружиться. Она даже теперь готова позабыть 
все это и предложить МиннЪ перезхать къ нимъ. Она спра- 
шивала его совЪта. Добрая, сердечная, великодушная, она 
была ему въ эту минуту такъ близка, что онъ едва удер- 
жался отъ безумнаго желанія разсказать ей вею печальную 
исторію своего брака и о томь, какую роль онъ самъ сы- 
гралъ въ этой ночной трагедш. Но какъ же онъ могь сов%- 
товать ей въ этомъ дЪл%, зная, какъ Минна ревнуеть къ ней 
и ненавидить ее. 

— Къ ней, кажется, пріћдутъ родные, —солгалъ онь,-Она 
что-то говорила объ этомъ нынче утромъ. 

И началъ прощаться. Ирена взяла его руку, заглянула 
ему въ лицо и ласково сказала: 

— Какой у васъ измученный видъ! Когда вы вошли, онь 
быль лучше. Это ныпъ разговорь разстроилъ васъ. 

— Боюсь, что вся причина въ томъ, что я не завтрақаль,- 
отвВтиль онъ, заставивъ себя засмЪяться. 

Ирена мгновенно захлопотала. 

— Не завтракалъ? Ахъ, какой вы! Почему же вы не ска- 
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зали? Садитесь, я сейчасъ же принесу вамъ чего-нибудь 
поЪсть. 

И она стремительно выбЪжала изъ комнаты. 

— Боже мой!--растерянно выговорилъ Гью, бросая на 
стулъ шляпу и перчатки: —Боже мой! Объ этомъ я и не по- 
думалъ. 

Вернувшаяся Ирена застала его стоящимъ у камина, 
со вәглядомъ, впереннымъ въ пространство. 


Х. 


Съ этого момента жизнь Гью стала хожденіемъ по краю 
обрыва. При одной мысйи о той безднЪ, въ которую онъ 
рисковалъ упасть, у него кружилась голова и, чтобъ не 
думать объ этомъ, онъ зарылся съ головой въ работу. Че- 
резь недфаю должна была начаться февральская сессія 
центральнаго уголовнаго суда. По счастью, дЪлъ у него 
было больше обыкновеннаго--между прочимъ, одно шантаж- 
ное, съ разными медицинскими осложнен!ями. Шантажируе- 
мый, его кліенть, отвВтчикь, быль человЪкъ съ положе: 
ніемь, со средствами. 

-- Если вы вызволите его, Кольманъ,—говорилъ Гарроуэй, 
старый адвокать, съ дтства знавшій Гью,-ваша карьера 
едӛлана. 

И Гью день и ночь сидћлъ надь этимъ дЪломъ, забро- 
сивъ всЪхъ знакомыхъ. Огласка, которую получили его сно- 
шенія съ убитымъ, была для него до такой степени непрі- 
ятна, что онъ Фэдилъ на извозчикЪ и въ судъ, и изъ суда, 
чтобы не слышать въ трамваЪ и въ вагонахъ желЪзной до- 
роги разговоровъ, которые его бЪсили. Минну онъ видълт 
одинъ только разъ на допрось у сл$дователя, въ траур%, 
подь густымъ вуалемъ, въ сопровожденіи старой сиріянки, 
Приличія ради, онъ усадилъ ее въ экипажь, спросивъ по 
дорог только объ одномъ: продолжаетъ ли она жить въ 
своемъ дом? Она отвЪтила утвердительно. Приглашеній было 
много, но она отъ веъхъ отказывалась. Съ нея было доста- 
точно сочувствія и общества старой Анны. Можетъ быть, 
она поздетъ съ Анной въ Смирну. 

На другой день состоялись похороны. Надменный съ 
виду и измученный душою, онъ шелъ за гробомъ — един- 
ственный иновфрець среди толпы евреевъ, банкировь и 
ростовщиковъ. Это, разумЪется, было отмФчено въ газетахт.. 

У Мерріамовь онъ не бывалъ. Какъ только Джерардь 
вернулся, Ирена позвала его обЪдать, но онъ отклонилъ 
предложеніе, ссылаясь на спъшную работу. Джерардъ, по- 
сланный Иреной на развЪдки, ворвался къ нему въ этотъ 
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пріятную исторію. Распространяться объ этомъ я не стану. 
Еслибъ ты могь помочь мнЪ, я самъ провилъ бы тебя. Но 
такъ, какь обстоить дфло, тебЪ самое лучшее вернуться 
домой, къ Рени— не сейчасъ, погоди, куда же ты?—и забыть 
объ этомъ. 

Джерардь, сдвинувъ брови, воззрился на своего друга, 
потомъ всталь и подошелъ къ нему вплотную. 

— Ты собственно на что намекаешь?--что ты случайно 
убилъ этого старика? 

Гью съ минуту смотрфлъ на него недовврчиво, потомъ 
презрительно расхохотался: 

— Ну, дурень! 

— Ну, я радъ слышать это,—засмЪялся въ свою очередь 
Джерардъ, возвращаясь къ виски и содовой. Гью снова 
усћлся въ свое вертящееся кресло и нетерп$ливо запустилъ 
пальцы въ волосы. | 

— Ради Бога, давай поговоримъ о чемъ-нибудь другомъ. 
ЗачЪмъ ты Ъздилъ въ Эдинбургъ? 

Джерардъ посидЪлъ еще четверть часа и затзмъ ушель 
домой, оставивъ друга за работой. 

— Какь ты скоро!—встрЪтила его Ирена. 

— Да. У него куча работы. Везетъ ему. Я бы хотЪлъ, 
чтобъ у меня было хоть въ половину столько дълъ. 

— Милый, какь ты непослћдователенъ! Только вчера ты 
говорилъ, что тебЪ надоЪла адвокатура и ты хотЪлъ бы 
бросить ее и узхать путешествовать. И почему это о жен- 
щинахъ говорятъ: зетрег тиќаЫе? 

— РазвЪ мужчин% не можетъ надоЪеть его работа? 

Ирена не нашла, что возразить, и только вложила свою руку 
въ руку мужа. Разъ Джерардъ говоритъ это, значитъ, это такъ. 

— Ну, что бЪдный Гью?—спросила она. 

Джерардъ засмЪялея съ чисто мужской нелюбезностью и 
выдернулъ свои пальцы изъ ея руки, чтобы примять табакъ 
въ своей трубк%. 

— Ты всегда говоришь о Гью такъ, какъ будто бы онъ 
мальчикъ, а не взрослый и даже среднихъ лћтъ мужчина. 
Ничего ему не дћЪлается. Но только онъ забралъ себ въ 
голову нелћпую мысль: будто ему грозитъ аресть изъ-за 
этой истори съ Гартомъ. 

— Что ты говоришь? — вскричала Ирена, съ испугомъ 
вскидывая на него глаза. 

— Повидимому, у него были какія-то денежныя дла съ 
покойникомъ и онъ былъ послъднимъ, кто видЪлъ старика. 

— Это неправда! Гью ушелъ отъ него въ половинЪ двћ- 
надцатаго, а дворецкій видълъ м-ра Гарта въ двзнадцать. 

Іюнь, Отд5ль 1. 9 
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— Я ужь не знаю. Все это вздоръ. Тутъ есть что-то та- 
кое, что онъ скрываетъ отъ меня. Въ свою личную жизнь 
Гью вЪдь меня не посвящаетъ. Но, если онъ и запутался, 
такъ выпутается—это съ нимъ уже бывало. 

Но Ирена не отнеслась къ этому такъ легко. Глаза ея 
были полны тревоги. Но неожиданно все лицо ея озарилось 
улыбкой. : қ 

-- Ну, конечно, ты правь, дорогой мой. Все это вздоръ, 





Однако на д8л% предчувствія Гью оказались далеко не 
вздорными. На другой день, когда онъ вернулся домой изъ 
суда, швейцарь выразиль желаніе побесЪдовать съ нимъ 
и проводилъ его до его комнаты. Парсонь былъ честный 
малый, признательный Гью за многочисленныя щедрыя 
подачки и въ то же время чувствовавпий къ нему почтеніе 
за его барскій, властный тонъ. То, что онъ имЪлъ сообщить, 
было настолько серьезно, что онъ даже волновался и гово- 
рилъ, спотыкаясь на каждомъ слов. Оказалось, что полиція 
явилась въ домъ съ разспросами относительно часа возвра- 
щеня м-ра Кольмана во вторникъ утромъ и вообще его 
привычекъ; особенно усердно допытывались у швейцарихи, 
въ какомъ видћ былъ его костюмъ и не было ли у него съ 
собой въ рукахъ ящика или пакета. 

— Я принужденъ былъ сказать имъ, сударь, что какой-то 
свертокъ у вась былъ,—сокрушенно признался швейцарь,- 
хотя я скорће даль бы отрЪзать себЪ языкъ, чВмъ причи- 
нить вамъ зло. 

— Благодарю вась, Парсонь,-сказаль Гью. — Я очень 
вамъ обязанъ за то, что вы меня предупредили. МнЪ нечего 
и добавлять, что вы можете съ чистой совестью давать по. 
лиціи какія вамъ угодно свЪдЪня. Повредить мнЪ вы не 
можете. 

Швейцаръ ушелъ успокоенный. А Гью, оставшись одинъ, 
подошелъ къ буфету и налиль себЪ стаканчикъ виски. — 
Можетъ быть, это послЪдній, —угрюмо уемъхнулея онъ. По- 
томъ залпомъ осушилъ стаканъ и закуриль папироску; 
пальцы его слегка дрожали. 

` — Ну, теперь идемъ къ Минн%. 

Давно жданный ударъ обрушился на него. Арестъ былъ 
неизбъженъ. И, если онъ не сможеть объяснить, гд окъ 
провелъ ночь, его не освободятъ. Мелкихъ уликъ, которыя, 
онъ зналъ, можно собрать противъ него, было достаточ- 
но, чтобы вовлечь его въ бфду. Онъ, адвокатъ съ большой 
уголовной практикой, больше, чЪмъ кто-либо, сознавалъ, что 
тутъ можно создать такую цЪпь косвенныхъ уликъ, которая 
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приведетъ его на висфлицу, такъ какъ затцитить себя онъ 
безсиленъ. Ну, а думать равнодушно о висЪлицЪ человЪку 
въ цр8т% силъ, полному жажды жизни и сознающему свою 
невинность, довольно трудно. 

Скрывать ихъ бракъ дольше нельзя. Это вопросъ жизни 
п смерти. Только бы Минна подтвердила его показанія— 
тогда все будеть хорошо. Только бы ему дойти до нея 
раньше, чфмъ рука полисмена ллжеть на его плечо. Сквозь 
сгущавшіяся сумерки хмураго февральскаго вечера онъ 
спъшилъ по знакомой до тошноты дорог%. Никогда она еще 
не казалась ему такой длинной. Когда онъ замфтилъ вдали 
смутный обликъ подходившаго констэбля, сердце его под- 
прыгяуло я сжалось въ комокъ. Но тотчасъ же онъ пре- 
зрительно разсмфялся надъ своими страхами. Какъ будто 
дежурный городовой могь арестовать его! За нимъ, разу- 
мФется, слӘдять даже теперь и, когда придетъ время, вЪж- 
ливый полицейскій офицеръ въ штатскомъ платьЪ безъ шума 
и безъ грубости арестуеть его и отведетъ подъ стражу... 
Но все же онъ былъ радъ, когда захлопнулась входная 
дверь и онъ очутился въ тепломъ и надежномъ убъжищ%. 

лЬстайцы спустился на встрћчу ему дворецкій Са- 
МЮЭЛЬСЪ. 

— Миссъ Гартъ очень извиняется, но сегодня она не мо- 
жеть васъ принять, сэръ. 

— Она въ постели? 

— НФтһ, сэръ. 

— Гд8 же она? 

— Въ гостиной. 

— Благодарю вась, Самюэльсъ; МЯ% надо повидаться 
съ ней. 

И, промчавшись мимо ошеломленнаго дворецкаго, онъ 
быстро поднялся по лВетницЬ и ворвался въ гостиную. 
Минна гнфвно вскочила съ кресла, заложивъ пальцами стра» 
ницу романа, который она читала. Она была въ свободномъ 
капот%, кое-какъ причесана и потому еще больше разсер- 
дилась на это неожиданное вторженіе. Даже ногою топнула. 

— Вздь я же говорила Самюэльсу... 

— Да, я знаю, — перебилъ ее Гью.—Я не Послушаль его. 
Теперь не до учтивостей. Меня травить полиція. Каждую 
минуту я могу быть арестованъ. Они знаютъ, Что Я Только 
утромъ вернулся домой. Я попалъ въ западню. Я долженъ 
объяснить имъ, что я лЪлалъ и гд быль отъ половины 
дввналнатаго до семи. 

Минна побЪлЪла, какъ полотно. Книга выскользнула У 
нея изъ рукъ и упала на коверъ. 
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— Это невозможно! 

— Что невозможно? 

— Чтобъ васъ арестовали. Въдь у нихъ же нЪтъ никакихъ 
доказательствъ. О, какъ это нелЪпо! 

— НелЪпо, или нЪтъ, но это будетъ. 

Онъ въ н$сколькихъ словахъ выяснилъ ей положеше. 
Она слушала недвижная, съ дрожащими губами. 

— Что же вы Зотите, чтобъ я сд5лала? — едва слышно 
выговорила она. 

— Понятно, что. Вы должны вернуть мн% мое объщаніе,— 
дать мнЪ возможность объяснить, гдЪ я провелъ эту ночь, — 
и подтвердить мои слова. 

— И лишиться наслЬдетва!--векричала она, отъ испуга 
повышая голось.--Да знаете ли вы, что значитъ для меня 
лишиться этихь денегь? ВЪдь это богатство, собранное 
моимъ отцомъ, вошло миъ въ плоть и кровь. Я не могу 
отказаться отъ него. Это убьетъ меня. 

— Тогда вы, значитъ, умерли бы за меня,-иронически 
усмЪхнулся Гью. 

— Вы поклялись. 

— Еслибъ даже это была не клятва, а просто слово, и 
этого было достаточно. 

— Значитъ, вы сдержите его? 

Онъ выпрямился. — Не будемъ больше говорить объ 
этомъ. 

— А вы думаете, что, еслибъ вы сказали имъ, они бы 
отпустили васъ? 

— По всей вЪроятности. 

— А если не отпустять? 

-- Во всякомъ случа, я могу быть увВрень въ оправ- 
даніи. 

— Но показанія жены во вниманіе не принимаются, — 
воскликнула она. 

— Вы не одна; есть Анна. 

— Но вдь это же было бы уликой противъ васъ — с0- 
знаться, что вы эту ночь провели въ нашемъ дом%. 

— Анна можеть присягнуть, что въ двфнадцать я уже 
былъ у васъ, войдя черезъ окно. 

— Это можетъ привести къ тому, что и меня арестуютъ, 
какъ сообщницу. 

— Едва-ли. Не думаю, —холодно отвЪтилъ онъ. Этотъ раз- 
говоръ становился ему омерзительнымъ.—Анна можетъ засви- 
дћтельствовать, что мы дЪйствительно мужъ и жена; она 
можетъ присягнуть, что въ шесть часовъ утра она вошла 
въ нашу комнату, чтобъ разбудить насъ и—ну, въ крайнемъ 
случаћ, если уже на то пошло, —что нашла насъ спящими. 
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Нравственность имфетъ свои траницы, когда дћло идетъ о 
жизни и смерти. 

Минна опустилась въ кресло и вся съежилась, дрожа 
отъ страха. 

— Я не могу... я не могу... я не въ состояніи лишиться 
своихъ денегъ! 

— Хорошо. Оставайтесь при своихъ деньгахъ. Я попро- 
бую вывернуться иначе. 

— Если вы скажете, что я только ваша любовница— это 
выйдеть одно и то же. Отецъ назначиль душеприказчикомъ 
Гольдберга. Онъ непавидить меня—вы знаете, почему. Тотъ 
параграфъ въ завъщаши наведеть его на мысль. Онъ съ%з- 
дитъ въ Брайтонъ и все узнаетъ. 

— А если меня арестуютъ и будутъ судить за убійство, 
вы думаете, Анна на судЪ тоже будетъ молчать? 

— Анна— восточная женщина. Она предана мн% всей ду- 
шой. И потомъ она завтра уфзжаетъ въ Смирну. 

— И послЪ того, что я сейчзеъ сказалъ вамъ, вы дадите 
ей узхать?—сурово спросилъ онъ. 

— 0, Боже!--векричала она, яростно вскакивая на ноги.— 
Да не терзайте же меня такъ! Довольно вы и безъ того 
внесли страданій въ мою жизнь. Почему это я должна по- 
жертвовать для васъ тЪмъ, что для меня всего дороже — 
потому только, что вамъ мерещится опасность? Разв вы 
когда-нибудь чЪмъ-нибудь жертвовали для меня? Даже 
когда вы говорили, что любите меня, разв вы пожертво- 
вали мн% хоть однимъ часомъ флирта съ той, другой? Вна- 
чалЪ вы смотрЪли на меня, какъ на игрушку —вы же сами 
мн это сказали —здћсь, въ этой самой комнатъ —на забаву. 
Потомъ женились на мнЪ, ради моихъ денегъ. Это вы осу- 
дили меня на эту жизнь притворства и обмана. Вы боялись 
пойти къ моему отцу и поговорить съ нимъ напрямикь, 
какъ слБдуетъ мужчин%. Вы загубили мою жизнь--а теперь, 
когда я хочу попробовать построить ее заново — вы прихо- 
дите—я вамъ не вврю--это опять вранье—вамъ это зачъмъ- 
нибудь нужно... 

Съ минуту Гью пристально смотрЪлъ на нее, потомъ, не 
удостоивъ ея отвЪтомъ, повернулся и направился къ двери. 
Онъ уже готовъ былъ отворить ее, когда Минна кинулась 
къ нему, схватила его за рукавъ и упала ему въ ноги. 

— Прости меня, Гью! Прости меня—я сама не знаю, что 
говорю—я съ ума схожу—прости меня—пожалЪй меня!--ты 
когда-то любилъ меня, Гью — я не могу остаться безъ ко- 
пейки--ради самого Бога, сохрани нашу тайну! 

Испуганнымъ, охрипшимъ голосомъ она, рыдая, выкрики- 
вала безсвязныя, молящія слова. Невыразимое презрфніә 
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прихлынуло къ его душЪ. Еще часъ тому назадь онъ не 
повВриль бы, что она способна на такое мучительное уңи- 
женіе. Но все же онъ тихонько поднялъ ее и отвель отъ 
двери. Она стояла передь нимъ, съежившись, вся дрожа, 

— Я уже еказаль вамъ, Минна — пусть ваши деньги 
остаются при вась, если онЪ вамъ дороже моей жизни, 

Черезъ минуту онъ исчезъ. Минна, шатаясь, добралась 
до кушетки и легла, цфпляясь пальцами за распустившіяся 
кольца темныхьъ волось, борясь съ демонами, завладъвщими ея 
душой. 


Но тћмъ не менће на другой день утромъ она преели- 
лась съ старой Анной, уъзжазщей въ Сирію, не слова ще 
сказавъ ей о той опасности, которая грозила, Гью. 

— ПріБажай же поскорЪй, красавица моя!--говорила на 
прощанье старуха, обливаясь елезами, — и я покажу тебъ 
чудный край, гдһ родилась твоя мать. 

— Я скоро прі5ду, — въ. свою очередь рыдала Минна, 
обнимая ее.—И тогда мы начнежь новую жизнь. и забудемъ 
весь этоть ужась, Мн% надо забыть это все--забыть, что я 
была его женой... забыть о его существованіщ и обо, всем... 

Въ тоть же день она приняла приглашеніе Аарона Бебре, 
одного изъ старЪйшихъ друзей ея отца, который давно 
упрашивалъ, ее перећхать кънимъ. Его жена, добродушная 
пожилая женщина, позабывъ, какъ Минна въ процрломль шә» 
дђвалась надъ ними и презирала ихь, приняла ее очень 
сердечно, прижала къ своей могучей груди и поплақала 
над, нею; и Минна была признательна ей, такъ. какъ, енд 
чувотлвовала себя совершенно, несчастной и запуганной, 

Въ тоть же день за объдомъ одинъ изъ сдугъ нодожель 
и. шепнулъ что-то, на ухо м-ру Бебро. Онъ носпёлина, ветар, 
и вышелъ изъ комнаты, Потомъ. вернулея, видимо, взвозна» 
ванный, На разспросы жены онъ. отвЪтилъ, что; его; вызвана 
по длу. Но сердце Минны сжалось страннымь, предчув» 
ствіемъ, и она не могла, ни Ђеть, ни пить, какъ нж упра» 
вали ее гостепріимные хозяеева. Спросить она. не ем8ла, 
хотя и знала, что ей отв лять. 

Когда. обћдъ, кончился, хозяинъ. едфлаль знаку свое 
жен ж взрослой дочери оставить. его; наединћ. съ их 
гостьей. 

— У меня есть для васъ важная новость, милая барышня. 
Сейчасъ. эдВеь, быль разсыльный изъ полицій, 

— Такь значитъ—кого-нибудь. арестовали? 

-- Арестовали человћка, на, котораго, ужз, понятно, шақта. 
бы; не подумалъ. Приготовьтесь, это будетъ, для: васъ. боль- 
шимъ ударомъ, 
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Ее всю передергивало отъ этихъ дружескихъ предупреж- 
деній, а надо было выражать на лиц5 своемъ изумлеше и 
ужасъ, котораго ожидали отъ нея, надо было разыгрывать 
этотъ жестокій фарсъ. 

— Арестованъ м-ръ Гью Кольманъ. Это кажется совер- 
шенно невозможнымъ, но полицейскій говорить, что противъ 
него серьезныя улики, 

Она не въ силахъ была притвориться удивленной и си- 
дЪла, какъ окаменЪвшая, внутренно боясь этимъ кажущимся 
равнодушіемъ выдать свою тайну. 

— Это, навЪрное, ошибка,—наконецъ, хрипло выговорила 
она.-Онь быль нашъ другь, обфдалъ у насъ наканунћъ. И 
на похороны онъ пришелъ. 

— Да, я помню, я видЪлъ его на кладбищЪ, — сказалъ 
Ааронъ Бебро. 

— И что же, значитъ, завтра его будеть допрашивать 
слЪдователь? 

— Да, конечно. 

— И мнЪ тоже—тоже придется давать показанія? 

— Не завтра, конечно--но потомь—можетъ быть. 

Минна поднялась со стула. 

— Это страшный ударъ для меня,-выговорила она уже 
окрбпшимь голосомъ.—Я ошеломлена. Я лучше пойду къ 
себЪ. Извинитесь за меня передь вашей супругой и спасибо 
вамъ за вашу доброту.—Она посмотр5ла ему прямо въ лицо 
и протянула ему руку, которую онъ горячо пожаль, съ чув- 
ствомъ говоря: 

— Вы--мужественная дЪвушка. 

Но, очутившись въ своей комнатЪ, Минна посмотр$ла на 
себя въ зеркало и истерически захохотала. 

— 0 да, я мужественная дЬвушка! 


ХІ. 


На недӛлю онъ былъ отпущенъ; всю эту недЪлю публика 
лихорадочно волновалась. Въ какой только грязи не трепали 
за эту недЪлю имя Кольмна, какихъ только гнусностей ему 
не приписывали! Онъ обфдалъ въ гостяхъ у старика, чо- 
кался съ нимъ и, еще не успфвъ остыть послЪ выпитаго 
вина, изъ-за денегь подло умертвилъ своего радушнаго хо- 
зяина. Большую гнусность трудно себЪ и вообразить. Такъ 
разсуждала публика. Пресса пронесла по всему свЪту его 
страшную славу. Поэть, адвокать, блестящий ораторъ, об- 
щественный дЪятель—никто не скупился на похвалы его 
талантамъ. ТЪ, кто раньше не слыхаль имени Кольмана, 
стыдились своего невЪжества и увЪряли, что давно были 
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знакомы съ нимъ. Избранная публика зачитывалась его сти- 
хами. Дешевыя газеты разнесли весть о его успЪхахъ въ 
адвокатурз и.въ такой средЪ, куда поэзія не проникала. 
Друзья только сокрушенно и безпомощно разводили ру- 
ками. 

— Если онъ выкрутится, всЪ будутъ съ ума сходить по 
немь,-цинически говорилъ одинъ изъ членовъ его клуба.— 
Барыни будутъ наперерывъ ухаживать за нимъ и вс воры 
приглашать его въ защитники. Этому человЪку всегда 
везло. | 
— Тесъ... около васъ стоить Мерріамъ, -- шепнулъ ему 
другой. ч 

Но Джерардъ сдВлаль видъ, будто .не слышитъ, какъ-то 
загадочно посмотрЪлъ на Говоривиаго и прошелъ мимо. 

Какъ всегда молчаливый, Джерардъ и тутъ не вы- 
сказывалъ своихъ чувствъ. Знакомые, знавшие о его близ- 
кой дружбЪ съ Кольманомь, воздерживались отъ разгово- 
ровъ на эту тему. Дома онъ больше курилъ и молчалъ, 
Ирена, идеализировавшая его отношенія къ Гью, объясняла 
эту молчаливость тревогой за друга и, уважая ее, сама мол- 
чала. Но ея собственная боль и тревога огнемъ палили ея 
душу и зажгли странный свЪтъ въ ея глазахъ. Она съ не- 
терпӛніемь ждала Гарроуэя, стараго друга и защитника 
Гью, объщавшаго зайти къ нимъ посл перваго разговора 
съ арестованнымъ. Наконецъ, онъ пришелъ. Его ввели въ 
курительную. Онъ усЪлея на стулъ съ прямою спинкой, 
подальше отъ огня, и вытеръ платкомъ вспотӛвшій лобъ. 
Гарроуэй былъ человВкъ коротенькій, толстый, румяный; 
онъ изъ участка шель пъшкомъ, шелъ быстро и, вдоба- 
вокъ, былъ взволнозанъ. 

— Воть упрямый-то!--жаловалея онь.-Говоришь ему, 
у6%ждаешь, а онъ все свое. Что слъдователю говорилъ, тои 
мнЪ. Ни одного свидътеля не можетъ выставить, который 
бы указаль, гдЪ онъ провелъ эту ночь. 

— Это нелЪпо,—сказалъ Джерардъ.—Лондонъ—не необи- 
таемый островь, чтобъ человвкь могъ въ немъ провести 
цӛлую ночь въ одиночеств%. 

— Вотъ и я ему тоже говорю. Извозчикъ, лакей, буфет- 
чикь, содержатель кофейни—кто угодно годится, только бы 
свидЪтель. Кто-нибудь видЪлъ же его. А онъ говорить: „Я 
ушелъ отъ Гарта въ половинф двЪнадцатаго и вернулся 
домой въ половин седьмого. Предположите, что я утратиль 
память, совершенно забылъ, что я дӛлаль втеченіе этихь 
семи часовъ, и сдЪлайте для меня, что можете“. 

— Можеть быть, онъ и въ самомъ дЪлЪ забылъ, вбдь п 
это бываетъ,—сказала Ирена. 
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Гарроуэй многозначительно покачалъ головой.-Бываеть, 
да не съ нимъ. Это прямо какое-то самоубійственное упор- 
ство. Вы вЪдь его знаете. Я положительно не придумаю, 
что мнЪ дћлать, на чемъ строить свою защиту. Уликъ про- 
тивъ него достаточно. Эта его проклятая росписка была въ 
томъ пропавшемъ ящикЪ. Почемъ я знаю, что тамъ еще 
вынюхала полиція? Единственное спасеніе: установить аШЫ. 
Я ему говорилъ, что аШы невозможно доказать. Это почти все 
равно, что признать себя виновнымъ. Что тутъ дЪлать, Мер- 
ріамъ? 

— Сһегсһег Іа етте, –сказалъ Джерардъ. 

— Да, но еслибъ вы хоть навели меня на мысль, гд 
искать ея. Можетъ быть, вы, м-рсъ Мерріамъ... 

— Очевидно, это кто-то, кого онъ любитъ и не хочетъ 
выдать, —сказала Ирена. —Но кто это можетъ быть? НавЪрное, 
кто-нибудь незнакомый мн%. Во всякомъ случаћ, если это 
женщина, она явится на судъ, чтобъ спасти его. 

— Ну, это еше вопрось,-сказаль Джерардъ. 

— Я напрямикь спросилъ его,-продолжаль Гарроуэй— 
если это женщина... Но онъ даже не далъ мнЪ договорить, 
повернулся ко мнћ надменно и говорить, что онъ никогда 
не давалъ мнЪ основанія предполагать, чтобы туть была 
замВшана женщина. 

— Это рЬшаеть вопрось,-сказаль Джерардъ.—Или это, 
или онъ дЪйствительно убилъ. 

— Одному Богу извЪетно!—вздохнулъ Гарроуэй.—А я-то 
мечталь, что изъ него выйдетъ знаменит йпИй адвокатъ по 
уголовнымъ д5ламы.. 

— Послушай, Джерардъ, ты долженъ пустить въ ходъ 
все свое вліяніе на него, —взволнованно сказала Ирена. 

— Ты думаешь, что мн хоть одинъ разъ въ жизни уда- 
лось удержать его отъ какого-нибудь сумасбродства? 

— Но вздь онъ же страшно любитъ тебя, тебя онъ по- 
слушаетъ. 

— Почему же меня, а не тебя? — спросилъ Джерардъ 
страннымъ тономъ, невольно заставившимъ стараго адвоката 
насторожиться. 

— Мы оба пойдемъ къ нему, Джерардъ, вмЪстЪ пойдемъ. 

— Это не поможетъ,—сказалъ Гарроуэй, начиная про- 
щаться.—Онъ велЪлъ передать вамъ сердечнӛйшій при- 
въЪтъ,—– говоритъ, что онъ потомъ напишетъ вамъ, но видЪться 
сь вами не хочетъ. И вообще никого не хочеть вид%ть, 
кром меня. Онъ и въ арестантской камер% гордь, какь Лю- 
циферъ. Но какь можно изъ гордости лЪзть въ петлю,- 
воля ваша, этого ужь я не понимаю! 

По уходЪ гостя Ирена подошла къ Джерарду. 
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— Гарроуэй думаетъ, что для Гью дЪло кончится плохо. 

— И я такъ думаю, —если онъ будетъ хранить молчаніе. 

— Туть есть какая-то тайна, — сказала Ирена, садясь на 
скамеечку у ногь мужа и кладя руку на его колЪни. — У 
насъ съ нимъ былъ недавно разговоръ. Я вздь писала теб% 
въ Эдинбургъ. Онъ, повидимому, былъ наканун% какого-то 
безумнаго поступка —выражалъ надежду, что мы не сочтемъ 
его негодяемъ. Что бы это могло значить? 

Джерардъ вытянулся въ креслВ, заложивъ руки за го- 
лову. 

— Право, не знаю. Онъ всегда былъ такой. Никогда 
нельзя было предвидћть, что онъ еще выкинетъ. Что съ 
тобой? Отчего ты дрожишь? | 

— Джерардь, милый, я такъ боюсь У меня какое-то 
предчувствіе, что это кончится скверпо—для всЪхъ насъ, 

— Кой чортъ!—мы-то съ тобой туть при чемъ? 

Она помолчала немного, глядя въ фантастическіе извивы 
пламени въ камин. Потомъ вдругъ повернулась и порыви- 
сто обняла его колВни, съ мольбой заглядывая ему въ глаза. 

— Мы должны перевернуть небо и землю, Джерардъ. 
Онъ— твое второе я. Если его, — если съ нимъ что-нибудь 
случится, тЬнь его всегда будеть съ нами, укоряя насъ 
мертвыми глазами за то, что мы не сумВли спасти его. Я 
обязана ему твоею жизнью, мой любимый—и своею также- 
потому что безъ тебя я умерла бы, Джерардъ, милый!.. 

Она была взволнована, голосъ ея вздрагивалъ. Джерардъ 
вынулъ руки изъ-подъ головы и нагнулся къ ней. Истолко- 
вавъ его жесть по своему, она соскользнула на полъ, на 
колЪни, и, сама обвивь его руки вокругъ своей шей, прію- 
тилась въ его объятіяхъ. 

— Можешь быть увВрена, я сдЪлаю все, что могу,--ска- 
залъ онъ. 

Она закрыла глаза. Спокойная сила въ его голос*— сила, 
которой, казалось, дышало все его могучее тзло — успо- 
коила ее. 

— Прости меня, что я на минуту усомнилась въ тебъ,— 
прошептала она, полная слЪпой вЪры. 

Минуту спустя ее вызвали по хозяйству. Джерардъ 
всталь, потянулся и зЪвнулъ. 

— 0, чорты--сердито буркнулъ онъ. 

Потомъ закурилъ трубку, вышелъ изъ дому и зашагалъ 
по шоссе, съ видомъ человЪка, который имћетъ полное право 
выругаться. 
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Прошла недъля. Гью снова быль допрошенъ слЬдовате- 
лемъ и шослЬ вторичнаго допроса преданъ суду, а до суда 
завлюченъ въ тюрьму Холлоуэй. 

Ключъ повернулся въ замкЪ и его оставили на ночь од- 
вого въ евоей камер%. Словно въ горячечномъ бреду, пе- 
редъ глазами его проноеилиеь отрывочныя фразы и епены 
изъ всего пережитаго за день. Онъ изнемогаль отъ уетало- 
сти, голова, его была пуста; мозгъ не въ силахь быль со- 
брать мыєли, или хотя бы взвћеить улики, собранныя шро- 
тивъ него. 

А ихь было достаточно. Веплыли новые факты. Дворец- 
кій, внося подноеъ еъ напитками, слышалъ, какъ онъ, еер- 
ДИТО повыеивь голосъ, говорилъ съ хозяиномъ. Въ записной 
БНИЖЕЬ Израэля Гарта было указано, зто росписка на 5.000 
фунтовъ, находилась въ украденномъ ящик® и поназан!е до- 
вфреннаго клерка. подтвердило это. И самый ящиакъ найдеть 
быть векрытымъ въ дупль стараго дерева въ лфскЪ за до- 
момъ. Обвиняемый вернулся домой съ какимъ-то тапнетвен- 
нымъ пакетомъ, проиехождешіе котораго отказывалея объяе- 
нить. При обыск у него на дому посл ареста полиція 
щашла въ, камин массу пепла. Предполагалось, что это онъ 
сжегъ украденный вексель. Судьба желфзною рукой комби- 
нировала, обстоятельства такъ, чтобъ, и невфроятное показа- 
лоеь вёроятнымъ. Даже и то, что. опь позаботилея уничте- 
жить письма Минны и весъ воспоминанія о ней, обретилоев 
противъ него. Врачи эксперты при оемотрЪ. труна призталу, 
что убійство должно. было быть совершено между чаеомЂ. Е 
пятью, узра--всего вБроятнће, около трехъ часов ночи. 

Гью. пытался заснуть, ноне могъ. Розетроенное воображе- 
ще рисовало ему то: одного, то другого свидћтеля, пөдхо- 
дишаго, къ столу для дачи показаній. Всего. отчетливће рж- 
созалея ему образъ. Минны, жены’ его, единетвеннате. суще- 
ства въ цћломъ мір, которое могло быть безусловно у6%- 
ждено въ. его, невинности. Отъ, красоты ея не осталось и 
слЪда: вся въ черномъ, тонкая, худая, съ впалыми глазами, 
съ поджетыми губами, она была почти етраниха; и говорила 
опа ту полуправду, которая хуже всякой лжи. Да, она пре- 
сталась, съ.м-ромъ. Кольманомъ въ 11 часовв и ушла къ себв 
наверхъ. Никакихъ звуковъ въ домЪ она не елыхала, по- 
куда ея не разбудили утромъ, чтобы сообщить ей етратп- 
ную новость. Отношенія между м-ромъ Кольматомв № ея 
отцомъ все время были самыя сердечныя. біғБ- обфдаль у 
нахъ. въ этоть вечеръ и Гартъ быль въ прекраенемъ рае- 
положенія духа. Отецъ никогда не говорилъ ей, что мж-р'Б 
Кольманъ бралъ у него. деньги взаймы. С кліентами онъ 
вообще не велъ знакомства и не притлашаль ихъ кв себЪ 
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въ домъ. Только и всего. Она старалась не встрЪчаться съ 
нимъ глазами, ни разу не посмотрћла въ глаза и проку- 
рору, когда тоть допрашивалъ ее. Отвъчала упрямо, низ- 
кимъ, жесткимъ голосомъ, который въ послднее время 
сталь такъ ему знакомъ. Годъ тому назадь этотъ голосъ 
умћлъ быть бархатнымъ, волноваль всҺ фибры его тЪла. 
Теперь отъ его былой мягкости не осталось и слћда. 

Фигура Минны расплывалась въ какой-то фантастиче- 
скй кошмаръ. За всю ночь онъ только разъ задремалъ не- 
надолго и ему приснилось, будто Минна снова подаетъ ему 
пакеть, завернутый въ темную бумагу, но такъ плохо 92- 
вязанный, что бумага соскользнула и обнаружилась веревка, 
и на ней петля. Онъ проснулся весь въ поту и больше ужь 
уснуть не могъ. Слабый, но не гаснушій свЪтъ въ его ка- 
мер% раздражалъ его до безумя. Онъ жаждаль успокоп- 
тельнаго мрака. Закутался съ головой въ одћяло, чтобы не 
видЪть свЪта,—но съ тфмъ же успЪхомъ, какъ и всЪ, кто 
это пробовалъ. И до зари не смыкаль глазъ, переживая 
снова и снова фантасмагорію посл$дняго допроса. 

Въ памяти вставали тревожныя, недовврчивыя лица дру- 
зей въ толп, наполнявшей небольшую залу суда. Чаще 
всего лица Ирены и Джерарда. На Ирен% былъ узкій тем- 
но-спній костюмъ и такая же шапочка, красиво выд%ляв- 
шаяся на ея свВтлыхь, пышныхъ волосахъ. Онъ живо пом- 
ниль каждую деталь, даже бълые швы на черныхъ пер- 
чаткахъ. Силился все время вызывать передъ собою ея 06- 
разъ, нвжность ея улыбки, ласковые сЪрые глаза, полные 
вВры. Но приходила Минна, угрюмая и суровая, и закры- 
вала собою этоть нЪжный образъ. И снова и снова онъ 
призывалъ Ирену--вспоминаль послЪдн!я ея слова, когда 
его вели къ тюремной каретЪ, а друзья столпились у во- 
роть, чтобы проводить его; Джерардь стоялъ въ первомъ 
ряду. 

— Бодрись, Гью, правда должна выйти наружу. Мы упо- 
требимъ всЪ усилія. 

Ирена пробилась впередъ: всЪ разступились, чтобы дать 
ей дорогу. Она протянула ему 06% руки; онъ взялъ ихъ и 
нагнулся къ ней, читая въ ея лиц» жгучую боль и тоску. 

— 0, Гью, если наша любовь къ вамь можеть сколько- 
нибудь помочь,-используйте ее—спаси васъ Боже! — шеп- 
нула она ему, наскоро сжимая его руку. 

Онъ снова и снова повторяль эти слова, какъ закли- 
наше противь кошмаровъ ночи, но они все же продол- 
жали душить его, пока тюремный надзиратель въ половинВ 
седьмого утра не пришелъ будить арестанта. 

Насталь день и вмЪстЪ съ нимъ вернулась ясность ума 
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одинъ. Дни шли за днями, скучные, томительно однообраз- 
ные. За эти дни онъ постарЪлъ на десять лЬтъ. Не смотря ва 
гордую рЪшиамость не поддаваться никакимь вліяніямъ 
тюрьмы и, такъ сказать, не зам чать ея, унизительность его 
зюложенія и влілпіе тюремной дисциплины отравою въћла 
лись въ его тъло, сгоняя мясо съ Костей и ослабляя духъ. 
Порою на него нападала какая-то странная трусость. Тя- 
жесть уликъ давила его; онъ весь трясся отъ малодушмаго 
страха. Словно пловецъ, который слишкомъ долго оставался 
подъ водою, опъ чувствовалъ, что еще минута — я черетъ 
его лопнетъ отъ напряженія и сердце перестаметъ биться. 
И тогда онъ страстно возмущался самъ противъ себя. Чего 
ради онъ молчитъ? зачЪмъ онъ самъ сковалъ себћ языкъ? 
Стоить ли она такой безумной жертвы —она, въ комъ непо- 
стижимая скупость какъ будто вадушила већ челов®ческя 
чувства? Если даже потеря денегь убьеть ее—не лучше ли 
ей умереть? РаззЪ такіе люди нужны для жизни? Вынести 
всю процедуру суда и оправданіе, и жить потомъ Поль 
вЪчнымъ подозрћнісмъ — ко всему этому ойъ быль готовъ. 
Но пойта на висЪлицу — принять отъ Минин въ даръ ве- 
ревку — на это у него не хватало мужества. По ночамь его 
душилъ кошмаръ и онъ просыпался, обливаясь холоднымъ 
потомъ. Онъ отчаянно цЬплялся ва жизнь. 

Однажды лучъ солнечнаго свЪта проникъ въ его камеру 
и заигралъ зайчиками на бЪлой ст5иФ. Гью сидълъ на дере- 
вянномь табуретћ, прислонясь къ кровати и глядя, какъ 
пылинки плясали въ золотомъ лучћ. Вспоминалъ что-то за- 
бытое, дБтское... мучительно хотблось выйти на свВжій Воз- 
духь.. Опъ бросился на койку и зарылся лицомъ въ п0- 
душки, чтобъ не крикнуть громко. 

Но таке приступы малодушія были р%№дки и за ними 
всегда слЪдовали доле промежутки упрямаго, почти цинич- 
наго спокойствія. Онъ самъ упалъ въ своихъ глазахъ, же- 
нившись на Минн8 Гартъ. Ея укоры были заслуженным. 
Онъ, Гью Кольманъ, всегда прежде грьшивиий еп ргіпсе и 
воъмъ всегда глядђвшій прямо въ глаза, и женщинамъ, и 
мужчинамъ, въ данномъ случаЪ вель себя, какъ трусъ и 
негодяй. Онъ женился на ней ради ея красоты и ради ея 
денегъ, и она имЪла право счесть это ва обиду. Онъ едћ- 
лалъ ее игрушкой мимолетной страсти, которой хватило на 
недћлю, а зат8мь постоянно оскорблялъ ее своей небреж- 
ностью и равнодушіемъ. И вотъ васталь часъ возмездия, 
искупленія, если только это возможно, и по отпошенію къ 
ней, и по отношенію къ самому себђ. Будь что будеть, онъ 
пойдеть на встрЪчу своей судьбЪ хоть на этоть разъ спо 
койво, какъ мужчина. Еслибы у него было двадцать жиз- 
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ней, онъ не захотЪлъ бы купить ихъ цћною ея денегь. Онъ 
былъ полонъ противорЪчій, но, по своему, дЪйствительно 
гордь, какь Люциферъ. 

Постоянной болью и мукой было сознаніе, что за него 
мучаются его сестры, милыя тихія старушки, которыя 060- 
жали его, какъ образецъ всВхь добродћтелей. Въ письмахь 
къ нимъ онъ ихъ успокаивалъ, увЪрялъ, что опасности 
почти нЪтъ, и, зная слабую струнку сестеръ, игралъ на ней, 
выдвигая, не безъ угрызеній совћсти, на первый планъ 
фамильную гордость. Лучше смерть, чёмъ безчестье — но 
смерть въ отдаленной перспективЪ и очень мало ввроятная-- 
таково было, въ общемъ, содержаніе его писемъ. Старый 
Джофри Кольманъ, на собетвенномь примЪрЪ доказавшій 
справедливость пословицы, что битая посуда два въка жи- 
веть, тоже писаль на тему 0 фамильной чести, выражая 
готовность ради спасенія этой чести выкупить вексель пле- 
мянника .— чтобы, по крайней м%рФ, хоть объ этомъ не бол- 
тали досуже языки. Но Гью рЪшительно отклонилъ это 
Теперь это было долговое обязательство между нимъ и Мин. 
ной. Фунть мяса — да, но ни единой капли крови. Букв: 
закона должна быть соблюдена, свято. 

Дни шли за днями, тоскливые, безь событій, безъ дла, 
къ которому онъ такъ привыкъ. И это полное бездъйствіе 
больше всего тяготило Кольмана. Онъ завидовалъ своимъ 
товарищамъ арестантамъ, уже осужденнымъ, уже отбывав- 
шимъ наказаніе и выполиявшимъ свои ежедневные уроки. 
Онъ могь только ходить въ церковь, Весть, дВлать гимна- 
стику, спать и читать. Отъ времени до времени приходилъ 
Гарроуэй и съ нимъ Чарльзъ Гардинеръ, его другъ и кон- 
сультантъ. 

Другихъ посћтителей онъ не принималъ. При всей впе- 
чатлительности и гибкости своей натуры, онъ могъ быть 
твердымъ, какъ кремень, и умЪлъ довольствоваться самимъ 
собою. Гью былъ одинъ изъ тћһхъ людей, способныхъ на 
благородные порывы и непзмЪнно честное отношеніе, кото- 
рые, однакожь, никогда до конца не раскрывають свою душу 
даже передъ самымъ близкимъ другомъ и горячо любимой 
женщиной, ревниво охраняя свое право удержать частицу 
самого себя для исключительнаго собственнаго пользованія. 
И въ этой борьбЪ съ обстоятельствами, на которую онъ 
вышелъ одинокимъ и безоружнымъ, онъ не только наложиль 
на свои уста печать молчанія, но и не хотЪлъ сочувствия, 
особенно выраженнаго слишкомъ горячо. Его сестры по- 
висли бы у него на шеъ и своими слезами подорвали бы 
его мужество. Ирены, которая оцЪнила бы его выдержку и 
знала бы, какъ ей вести себя, онъ не могь увидЪть безъ 
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Джерарда. И даже мысль о свидаши съ Иреной уязвляла 
его гордость. ПФскольхихь словъ и пожатя руки посл5 
публичнаго допроса было достаточно, чтобъ убЪдить его, 
что она вЪрить въ его невинность. Но этой трепетной жа- 
лости и восторга въ ея глазахъ онъ не могъ перенести. 
Она уже писала ему: „Вы рискуете жизнью, чтобъ спасти 
честь женщины, но есть ли женщина на свЪт»Ъ, достойная 
такого рыцарства?“ И онъ отвЪтилъ ей съ злобной правди- 
востью: „Я не спасаю ничьей чести и поведеніе мое вовсе 
не геройское“. Но онъ достаточно зналъ Ирену, чтобъ знать, 
что она не повъритъ ему. Какъ истая женщина, она соста- 
вила себЪ собственное представлене о немъ и разубЬдить 
ее невозможно, но изображать изъ себя героя въ ея при- 
сутствіи для него было нестерпимо. 

А Джерардъ? Въ часы одиночества и вынужденнаго до- 
суга успъли выкристаллизоваться всЪ смутныя впечатл%нія 
минувшихъ л%Ътъ, и неожиданно для себя, къ большому 
своему огорченію, онъ убЪдился, что его теперешняя дружба 
съ Джерардомһ--только фикція, только тфнь прежней друж- 
бы. Странная картина создалась въ его умЪ. Когда-то, дав- 
нымъ давно, подобно большинству мужчинъ, одЪзтые въ 
броню и латы, они стояли другь за друга и бились рядомъ, 
рука съ рукой, обороняя другъ друга, стремясь къ одной 
и той же цћли. Но съ тЪхъ поръ они давно уже разошлись 
въ разныя стороны, надђли иную броню, а призрачныя фи- 
гуры рыцарей, слившихся въ дружескомь объятіи, все 
стояли, какъ насмЪшливыя тЬни. Время отъ времени 
приходила женщина и разводила ихъ по прежнимъ ихь 
жилищамъ, а затЪмъ они сходились снова и судорожно под- 
нимали и опускали руки въ привЪтственномъ рукопожатін. 

Говоря безъ фразъ, что-то стало между ними. И, пожа- 
луй, не Ирена, такъ какъ она, наоборотъ, старалась сбли- 
зить и сближала ихъ, восторгаясь ихъ идеальной дружбой. 
Или, можетъ быть, это явленіе было просто отрицатель- 
нымъ,—Ппостепеннымъ угасаніемъ былой симпатіи? На этотъ 
вопросъ Гью не могь отвЪтить. И то уже было достаточно 
непріятно — убЪдиться, что въ это трудное время общество 
многихъ людей было бы ему сноснће и пріятнЖе, чЪмъ 
общество Джерарда. Но дать заподозрить это ИренЪ — ни 
за что. Онъ предпочиталъ терпЪть вс муки одиночества. 
И въ этомъ гордомъ одиночествћ онъ ждалъ суда. 

А отъ Минны — ни звука, ни слова участія. 


Продолжене ёлтњдуетъ. 
у 
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ОЧЕРКИ ИЗЪ ЖИЗНИ ГЛУХОГО УГОЛКБА. 
(О қончаніве). 
Үү. Новое. 


Порой кажется: остановилась, закостенЪла и одеревенћла жизнь 
нашего уголка, — такъ тихо, медлительно и беззвучно ея тече- 
н!е, такъ чуждо шуму, движен!ю, грохоту и нервной торопливости 
той странной, далекой и диковинной жизни, отголоски которой из- 
ръдка залетаютъ къ намъ и разводятъ мелкую зыбь на зеркаль- 
ной глади нашего бытія... 

Все идеть давнимъ, изъ взковъ установленнымъ чередомъ, 
мЪрно и неизмнно движется кругь обычныхъ заботъ и трудовъ, 
суеты и отдыха... Утренніе дымки изъ трубъ и тих!е вечерніе 
огни, крестины и похороны, п%сни и плачь, мычаніе коровъ, со- 
бачій лай и скрипь гармоники, бълое курево пыли надь табуномъ, 
тарахтніе арбы, стукъ молота въ күзниц5, медлительный бой ча- 
совъ на колокольнё%, голый мальчикъ у воротъ, ревүшій басомь,- 
все давно-давно утвержденное, присвоеняое и неизм$нно въ свою 
пору повторяющееся. Десятки, сотни лЪтъ одинъ и тоть же буй- 
ный свӛть солнца припекаетъ старую солому похилившихся са- 
раевъ, въ сизой дымкЪ дремлютъ въ конць станицы вербы, въ си- 
немъ неб% недвижной точкой чернћетъ коршунь, въ тни у церков- 
ной сторожки спитъ старикъ нищій... Издревле предуставленныя, 
веҺ подробности эти остались и донынћ въ нөизмЬнномъ своемъ 
видф... 

И та таинственная, волшебная власть, которая непобӛдимой 
лЪнью и дремою охватываетъ мысль, заражаетъ чедовЪка фатализ- 
момъ, покорностью судьбъ и философскимъ пренебреженіемъ къ 
житейской суетЪ и волненіямъ, осталась и донынВ такою же мо- 
гущественною и непререкаемою, какою была встарь... 

Но если отойти на нЪкоторое разстояніе и бросить вниматель- 
ный взглядъ на близко знакомый, примелькавшійся обликъ род- 
ного края, вспомнить, прикинуть, посравнить вчерашнее и нынЪш- 
нее, то неизбЪжно встанеть заключен!е: какъ ни медлителенъ 
темпъ здЪшней жизни, процессъ ея неустанно и неуклонно сдви- 
гаеть ее съ привычнаго, обросшаго, отгороженнаго отъ другого 
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міра мЪста, ведетъ куда-то впередъ, измфняетъ костюмы, нравы, 
міровоззрћніе, взаимоотношен!я обывателей, внфшн!й видъ селе- 
ній, даже самый ликъ земли, видъ степи, луговъ, лЪеовъ и водъ... 

Безразсчетно ограблепная, оскудьла природа, исчезли многіе 
источники водъ, перевелась рыба, птица, лЪсная ягода, пЪтъ ста- 
раго, двухсотлътняго осокоря, въ дуплЪ котораго, бывало, прята- 
лись отъ дождя мы, ребятишки, цВлой компаніей —головъ въ де- 
сятокъ. НЪть прежняго простора, глуши и первобытной красоты— 
расхватали пустоши хозяйственные, близкіе къ властямъ обыва- 
тели, обнесли плетиями, обратили въ левады и огороды... 

Станица выросла, раздалась въ ширь. Появились новые дома 
подь желЪзной крышей, — соломой крыть ужь нЪтъ разсчета, дорога 
стала. Благообразвъе, щеголеватЪе сталь внішшій видъ улиць, но 
что-то милое, трогательное и незамфнимое уходить вмфст% съ 
гнилой соломой и воробьиными гиЪздами патріархальныхъ ку" 
реней... 

— Әал%зь подъ желЪво... ребята ваставили,-—кряхтя говоритъ 
древній пріятель мой Михей Конпевт: — валъвъ, а ничего добраго 
не вижу... Бывало —глядишь—странникъь какой зайдетъ, попросится 
аФиочевать, про святыя м%ста разскажетъ... А нынъ то-И-дЪло ка- 
кой-нибудь фертъ съ корзинкой на рукЪ подъ окномъ: „алимо- 
новь, пельснновь не возьмете?..“ Да на черта мић твой али- 
МОНЫ,--Н нө внаю, какъ и Вдятъ-то ихъ|., И знать не хочу!.. 

И ввучить въ эго р5чи затвенная досада и тихая грусть вос- 
поминаній о невозвратномъ старомь укладь, о пафнительныхь 
разскавахъ странника, о сверчкЪ за печью й теплыхъ палатяхъ... 

— Костылевъ Петруха сноху чернобровую усваталъ за Коську,— 
товоритъ онъ тономь обличительной горечи: — двћети рублей за 
кладку отвалилъ!.. Да пропили полусотню... А теперь Вотъ Х0ДИ7%-- 
въ земь глядитъ... какъ бы не удушился отъ мыслей... ДвЪсти Цім- 
ковыхъ!.. да! 

Двћети рублей на кладку, т. е. на наряды нев5отЬ отъ роди- 
телей жениха,-—сумма, прежде въ нашяхъ мЪстахъ неслыханнай... 
И это новшество ничего, кром% огорченія, стариковскому сердцу 
не несетъ,-развъ мыслимо было въ старое время такое франтов- 
отво и расточительность, несомнЪнно нарушаюшіяй равнов?ћсіе въ 
хозяйств? 

== Надысь привезли отъ невфсты постель, -передъ свадьбой... 
Разубрали кровать, на окнахъ тюлевыя вапавӛски раввћонли, Надъ 
кроватью повћсяли зонтовый... какъ-—бишь его?.. Какъ онъ назы- 
вается-то, Ильичъ?.. Этоть самый пологъ-то?.. 

Ильичъ, на прилавкь у котораго мы ведемъ бесфду, подумавъ, 
говоритъ не очень увфренно: 

— Постельмонъ... или какъ-то этак... 

— Ну, воть — постельмонъ этоть самый навфсилн... Убрали, 
ушли. А Ванька-то Жирнякъ войди... глядь: все въ сіяніп, все-- 
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бёлое... Иепужался, да какъ закричитъ: „родимый ты мой ба 
тюшка, Козьма Уласъевичь! Встань ты изъ сырой земли, да но- 
гляди, подъ чАмъ твой внукъ Коська будетъ сцать!.. Да куда, 
на какую обряду, твон денежки-то пошли!..“ Докричался, бъдня- 
чокъ, до омрака... Такъ и ходили, брали ему каплевъ отъ иепугу 
въ больницћ... 

Новое неудержимо надвигается, входитъ въ жизнь, несетъ 
что-то свое, непонятное, чуждое, порой враждебное старому и— въ 
большинств8 — мало утфшительное... Выроели двЪ новыхъ улицы 
въ станиц —Безквасная и Ежовка. И въ самихъ нанменованіяхь 
этихъ ввучитъ горечь иронін надь новыми домовлад®льцами: Без: 
квасную населила легковЪсная молодежь, ушедшая отъ старыхъ, 
ЕрЬпкихъ семей, отъ сдерживающей ихъ власти, на просторъ, на 
свои хлЪбы, и сразу попавшая въ такую нужду, что и квасу сва- 
рить не изъ чего. Ежовка— совсъмъ уже оголенная, не огорожен- 
ная, голодная и неспокойная трущоба... 

Но зато по вечерамъ въ разныхъ мӛстахһ станицы орутъ грам- 
мофоны, молодые люди въ котелкахъ катаются на велосипедахь,- 
это юное поколӛнів мЪстныхъ торговцевъ измћнило старому рос- 
сійскому картузу и перерядилось въ европейскій костюмъ, — по 
пыльнымһ улицамъ, съ свЪжими слћдами и густымъ ароматомь 
только что вернувшагося съ пастбища стада, прогуливаются ба- 
рышни въ шляпкахъ, въ узкихъ модныхъ платьяхъ и туфелькахъ 
на французскихъ каблучкахъ... У почтаря Неклюева дочь кончила 
гимназію съ золотой медалью, а отецъ все еще не сл заетъ съ к0- 
велъ... Ребята-выростки, вмЪстћ съ казацкими фуражками и ши- 
рокими шароварами съ лампасами, щеголяютъ въ тонкихъ, полупро- 
зрачныхъ блузахъ изъ матерін, которую купецъ Мятловъ назы- 
ваетъ сенжант», и въ широкихъ спортсменокихъ поясахъ. Нравы 
етали свободнфе. Ребятишки наравн% съ взрослыми курять лапи- 
росы, сквернословятъ, играютъ въ карты, въ орла и, чтобы добыть 
денегь, воруютъ изъ родительскихъ закромовъ хлёбъ и тайномъ 
продаютъ его тому же Мятлову... 

Все это — новое... Если не совсћмъ новое по существу, то но 
размфрамъ, оставившимъ далеко позади старыя явлешя той же ка- 
тегор!и,—несомнфнно новое, свидфтельствующее о томъ, что кажу- 
щаяся неподвижность жизни есть оптическій обманъ, что даже нашь 
глухой, отдаленный уголъ сдвинуть съ м%ста и идеть куда-то впе- 
редъ, въ темное, смутное будущее... 

И иные есть признаки новаго, указующіе на одвигъ въ умахъ, 
въ привычныхъ понятілхъ и вЪрованіяхъ нашего уголка; новые 
интересы, новыя суждеиія, критика--враждебиая и ръзкая —основъ, 
прежде неприкосновенныхъ и несомнЪнныхъ, столкновене взгая" 
довъ, симпатій и убъхдепій, споры и вражда идейная... 

Нашъ обычный клубъ-— лавка Петра Ильича Гришина, Узако- 
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ненной свободы собраній у насъ нЪтъ, но мы уже привыкли осу- 
шествлять ее явочнымъ порядкомъ. На гостепрінмныхь ступевь- 
кахъ прилавка, на пустыхъ коробахъ и ящикахъ, на пукахъ би- 
чевъ собираемся мы тутъ съ давнихъ порь, щелкаемъ смячки, 
зӛваемь, судимъ о текущихъ событіяхь внутренней и внӛшней 
жизни, играемъ въ шашки, зубоскалимъ, а порой — въ послЪдніе 
годы очень часто—пускаемся въ шумные споры... 

Прежде было меньше разногласія. Заходила ли рӛчь о внфш- 
ней политик или о внутренней—было у подавляющаго большин- 
ства устойчивое до непоколебимости и опредӛленнов убъжденіе, 
что „наша матушка Россія — всему свЪту голова“, потому что и 
в%ра и порядокъ въ ней — самые великолбиные, а въ другихъ зе- 
мляхъ —распублика, потому и Ъсть нечего, до того дошли, что въ 
пищу мышей да лягушекъ употребляютъ. 

Но недавнія событ1я поколебали это самоувӛренное убфждене 
и поселили сомнӛніе въ правильности отечественнаго порядка. Те- 
перь уже пріятель мой — старикъ Кононовичъ, который раньше 
пренебрежительно трактоваль республику, — съ явнымъ сочув- 
ствіемъ освћдомляется: 

— Ну, что, китаецъ какъ? Сдвинулъ свою двинастію? 

— Сдвинуль. 

— Это очень пріятно... 

Почему ему пріятно, онъ не объясняетъ, да и мы, его собесъд- 
ники, не спрашиваемъ, ибо и сами чувствуемъ какое-то смутное 
удовлетвореніб отъ того, что китаецъ устранилъ для себя одно 
препятствіе къ свобод и справедливой жизни... 

Когда же заходить р$чь о внутреннихъ дђлахъ въ своемъ оте- 
честв%, то, несмотря на разницу возрастовъ, темпераментовъ и 
взглядовь,-среди насъ есть сторонники п правыхъ, и лъвыхъ по- 
литическихь воззрФӛній, — съ большимъ интересомъ и . сочув- 
ствіемъ мы прислушиваемся всегда къ отрицателямъ, къ рёзкимъ 
критикамь существующаго строя, чмъ къ защитникамъ его. Да 
ихъ почти и нћтъ, защитниковъ. На что ужь Софронъ Тонычь— 
человЪкъ старый, не склонный къ легкомысленнымъ увлеченіямъ, 
усердный когда-то служака, — и тотъ чаще, чЪмъ кто-либо, разно. 
ситъ на нашихъ праздничныхъ митингахь современный государ- 
ственный үкладъ и его распорядителей... 

— Я засфдателю говорю: ваше благородіе! Почему это земство 
не ровно? съ кого—рупь, съ кого--два рублл, а есть и пять, а съ 
кого-—нЬтъ ничего?.. 

Бӛлая бородка его прыгаетъ, какъ пучокъ ковыля, шевелятся 
глубокія дугообразныя морщины надъ облЪзшими бровями и глян- 
цево отсвЪчиваетъ лысина... А лохматая овчинная шапка съ крас- 
нымъ верхомъ и серебрянымъ позументомъ лежитъ на худыхъ ко 
лфняхъ. 

— Съ поповъ да съ дьяковъ-—говорю— ничего... да кто около 
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правленья хвоститт... Это почему такъ-то?..—„Да какъ же ты хо- 
тіль бы?“— А такъ, чтобы счетъ былъ, правильность... Чтобы не 
съ пая и не съ души, а съ десятины!.. У насъ вонъ у Агафонъ Ни- 
китича двЪсти десятинь, а онъ со мной поровну плотит»... 

— Да ужь кабы заслужилъ, не досадно бы было! — съ досадой 
восклицаеть короткій старикъ, похожий на ежа, Степанъ Маштакъ, 
усмиритель Польши, безнадежно мечтающий о какой-то пени. 

— То-то!.. Кабы заслужилъ!.. Ато онъ и за станицу-то никуда 
въ жизнь не вы%халь... Тетка отказала дъдовскій участокъ... 

Новый голосъ вставляетъ: 

— Да и ддъ-то не служилъ нигд5. Быль фершаломъ... Тогда 
права какія были? Заслужилъ легистратора — вотъ тебЪ изъ вой- 
сковой земли участокъ въ дьфсти десятинъ — получай... А нашь 
братъ — нижній чинъ — тридцать лЪтъ, бывало, кормитъ вшей и 
въ Грузи, и подъ Севастополемъ, и въ Полып%.. и опять теб 
нЪтъ ничего!.. 

Молодой внукъ Маштака, ядовито улыбаясь, спрашиваетъ: 

— А отъ кого же это вышло?.. 

Старики молчатъ. Не легко поставить точку надъ 7, хотя въ 
темномъ сознаши уже выяснился давно нужный выводь. Но онъ 
лишь желчь будитъ: все равно, перем$нить порядокъ нЪтъ силы, — 
ясно какъ день. И сердце лишь зря тревожишь, а все не молчится... 

— Ну хорошо, —опять съ какимъ-то подходцемъ, весело и ко- 
варно, говорить молодой Маштакъ, зачерпнувшій изъ КНИГЬ и 
газетъ вольнаго духа: —а не спросилъ ты, Софронъ Іонычъ, куда 
он%, эти деньги дЪваются? Земство — земство, а кто распоряжается?.. 

Софронъ Іонычъ не раздъляетъ взглядовъ этого книжника, но 
порой поневол8 поддакиваеть ему: правильно ставитъ вопросы 
шельмецъ, ничего не возразить... 

— А кто ихъ знаетъ, куда... Распоряжаются извЪстно кто: ок- 
ружной атаманъ да наказный. да министеръ... Да засћдатели раз- 
ные... Пока она, наша копейка-то, обернется промежъ пальцевъ, 
анъ ея ужь и нЬтъ... Прилипла игдЬ-нибудь!.. Жалованья-то вонъ 
каыя пошли!.. 

— Жалованье жалованьемъ, а тамъ -—глядишь-—кошкъ на мо- 
локо надо добыть... 

— Әто ужь само собой... Я сказаль ему, засфдателю, — онъ 
дружокъ мя: —я бы вась,--говорю--вс5хһ подтянулы Министеру— 
выговорь сдђлалъ бы, наказнаго— на обвахту на три дня на хлЬбъ— 
на воду, окружного —на десять сутокъ, а вась--на мћеяцъ!.. 

Насъ, слушателей, пріятно забавляетъ такая распорядитель- 
ность Софрона Іоныча. Одобряемъ: не все же намъ кормить кло- 
повъ въ кутузкахъ, пусть извЪдають это удовольствіе наказный и 
окружной атаманъ, а за компанію съ ними и засъдатель... 

— Ну что же онъ? испужался? 

— Ничего, не обидЪлея.— „Это ты ужь дюже, Софронъ Іонычь, 
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меня-то за чего? Я человвкь подневольный“...—Да вы всЪхЪ дю- 
жићй съ насъ дерете кожу!.. 

Мысль, получившая толчоќъ въ сторону критики общественнаго 
строя, не можетъ успокоиться. Какъ ни очевидна безплодность про- 
етого констатированія несправедливости и влоупотреблөній, а не 
терпится: то тоть, то другой собесьдникь возьметь да и ворохнеть 
что-нибудь такое, что должно возмутить сердце явво неправиль- 
нымъ раснредӛленіемһь земныхъ благъ. 

Старикъ Маштакь, усмирявшій Польшу, крутя головой и упре- 
кая кого-то, говоритъ: 

— Боже мой! есть у помфщиковъ десятинъ по скольку тышы 
Воть мы служили въ ПолыпФ,-тамь куда ни пойди, вся земля 
помЪщицкая... 

— А ежели она заслуженная... не очень увфренно возражаеть 
древній хорунжій Акимъ Кузьмичъ, васлужившій еще въ Венгер: 
ской кампаніи первый офицерскій чинь и дальше уже не шагнув- 
шій по иричин% малограмотности. 

— Они-то и заслужили? —сердито восклицаеть Маштакъ:—ви- 
даль я, какъ они васлуживаюты.. служиль въ самый мятежъ...— 
Пошлють сотню куда,--вахмистерь ведеть сотню, а сотенный ко- 
мандиръ на дрожкахъ Фдетъ... Воть схватка--вахмистеръ коман- 
доваетъ, а командаръ гдё-нибудь въ корчи... Пригвали банду— 
командиру повышгеніе чина, а вахмистру спаемоо да и все... Такъ 
и землю ровдаіи... 

Старикъ горячится и пасӛдаеть на единственнаго офицера и 
землевладфльца въ нашей компанія, какъ будто онъ виноватъ 
во всемъ этомъ вовмутительномь порядкћ. Акимъ Кузьмичъ мол- 
чить, не умфя отстоять свой классъ. Маштакъ побЬдоносио огая- 
дывается кругомъ. 

— Ну, однако и вы наслужили тамъ, черть бы васъ побралъ!— 
неожиданно возстаотъ на Маштака собственный его впукъ: -—лашь 
народъ вЪшали... 

Это ужь голосъ съ крайней л%воВ. Стариковская критика и от- 
рицан!е шумны, но коротки и безтолковы, не выходятъ за предьлы 
личных или узко грунповыхь интересовъ. Въ молодежи есть оди- 
ночки и небольшія грушы, зачеринувшія изъ книжекь и газеть 
болфе отчетливое пониман® общественныхъ вопросовъ. У нихъ 
стариковскія сужденя о собственныхъ подвигахъ и заслугахъ вы- 
зываютъ большею частью пренебрежительную усмЪшку, и на этой 
почв у насъ, на прялавкь купца Гришина, неръдко вепыхиваютъ 
самыя жаркія препирательства. 

— Ну, и вішали... —ощетинившись бровями, отвъчаетъ старый 
Маттакъ молодому: —а оня сколько нашего народу поварили? Вов: 
станіе-то началось, брать, они тоже... Я самъ одинъ разъ въ ов- 
цахъ лишь успфлъ схорониться, а то былъ бы мн ложецъ... 

~ Их» нужда ваставила дЪлать возстаніе! 
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— Нужда-а! 

— Понятное дфло! Ты вотъ читаешь Прологъ... какъ мучи- 
лись... И это все мученики, что вы перевз шали, — не думай, ба- 
тюня!.. 

— Әхъ, Сергунька!—съ горечью восклицаетъ старикъ;—начи- 
талоя ты этихъ самыхъ сволхъ ромаповъ,,. несешь нехинею... му- 
ченики!.. Какое слово-то!.. 

— Да теб какихъ словъ ни говори, ты все равно не придешь 
къ убЪждению... Вотъ поживите въ такой атмосфер! — съ отчая- 
ніемъ въ голос говорить, обернувшись въ мою сторону, Сергунька 
Маштакъ:—сызмальства вколотятъ намъ въ голову этакій гнилой 
гвоздь —военный, религіозный — и всю жизнь онъ и гніөтъ въ 
каждомы.. 

Я вижу: усмЪхаются въ усъ старики, никто не поддакиваетъ 
молодому обличителю. Д%дь съ добродушной, снисходительной 
усмЪшкой говорить внуку: 

— Ну, не волдыряй, не волдыряй... Книжникуъ.., 

Но книжникъ не унимается и, обращаясь больше ко мнф, чьмъ 
къ противпикамъ, продолжает огорченнымъ тоцомъ: 

— Вздь воть... вбиваль этотъ гвоздь самоучка и не мастер», 
а вынуть хорошему мастеру невозможно, потому что онъ сгнилъ и 
распространилъ свое зловоше по всему организму,. Одно: вы: 
жигаты.. 

-- Высокоумецъ ты, Сергүшка!--товорить дъдъ Мащтақъ стро- 
ГИМҺ ГОДОбОМЪ; — дочитаешься ты своихъ книгъ., посадять тебя 
въ черную карету да отвезуть въ энту емназію.. съ маленькими 
оБошками,.. 

— Вотъ... видите, какія сужденія!—торжествующимъ тономъ 
восклицаеть внукъ, тыча пальцемь черезъ плечо, въ сторону дћъ- 
да;—тутъ ужь приходится руководотвоваться однимъ төрпћніемъ!.. 

— Терпи и молисы--вздохнуль Акимъ Кузьмичь, изображая 
клюжкой крендель на полу:—какъ намъ батюшка въ цереви-то 
читаетъ?.. ? 

— Батюшка?! — вдругь вокипаетъ съ неожиданной стреми- 
төльностью Софронъ Тонычъ;—они читать-ҷитаютъ, а сами и де- 
сятаго нө исполняютъ, чего самимъ-то дЪлать! Вфдьони ангелами 
должны быть, а они--агелы! Все имъ да имъ давай!,. Что-жъ—ду- 
маете—такъ и писапо?.. 

Акимъ Кузьмичъ, пользующийся большимъ вниманемъ нашего 
приходскаго духовенства, предусматривающаго заблаговремеяно 
приличную мзду за вфчное поминовеніе и сорокоустъ, пробуетъ 
стать на защиту отцовъ духовныхъ: 

— Да, вдь, они-—чтецы церковные... Имъ, небось, видать изъ 
КНИГЪ-ТО... 

— А въ книгахъ, думаешь, и перемъны нельзя сдфлать? 


попрычичнщья == 
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Софронъ Тонычъ, упершись въ бока кулаками, вызывающе 
смотритъ на ветхаго пашего офицера. 

— Ну, это ужь зря... чего зря плетешь!—отмахивается Акимъ 
Кузьмичъ. 

— Никакь ифтъ, не зря... А потому что знаю! Нынъ немного 
перем$ны, на другой годъ еще... Печатаютъ свои же--свать да 
братъ... А вы думаете, въ евангеліп Хрпстосъ такъ писалъ, какъ 
они говорять? Почему Онъ не велЬлъ апостоламъ по двЪ одежи 
имфть? и деньги не вел5ль имфть и за псцъленія не брать? Одинъ 
Тюда имфлъ деньги, онъ и Христа продалъ!.. 

— Нын% они вс христопродавцы!--спокойно говорить купецъ 
Гришинъ, почесывая животъ. 

— Вс! —горячо подтверждаетъ Софронъ Тонычъ. — Я говорю 
своему о. Максиму: — батюшка! вы вотъ проповъди читаете намъ, 
а сами на эту точку не становитесь... Вы--современные апостолы. 
Богъ вамъ нө веліль двухъ ризъ им№ть, а вы за рупь аршинъ 
ръдко берете, а рубля два да три аршинъ... Да деньги въ кассу 
тыщами кладете... Это ужь не по Писанію!.. 

Критическій взглядъ на духовныхъ пастырей нельзя отнести 
всецфло къ новымъ теченямъ нашего мирнаго быта, —іереевъ съ 
удовольствіемъ поругивали и раньше, хотя колеблющийся автори- 
теть ихъ все-таки держался на нӛкоторой высотЪ и усиленно под- 
крёплялся мђропріятіями начальства. Но нынъ даже богомольные 
старички рфзко стали подчеркивать кричащую разность между 
церковнымъ словомъ и дломъ. И авторитетъ церковнослужителей 
палъ. Палъ безнадежно, на самое дно жизни, смбшавшись дБловой 
своей частью въ одну кучу съ будничными, мелкими житейскими 
Дӛлами, обычно требующими немножко досадныхъ расходовъ и 
тратъ... 

— Ни разу—ни одной пропов%ди вы не прочтете, какъ попамъ 
да чиновникамь жить добродвтельно, по закону... А все нашему 
брату, простяку: „повинуйтесь наставникамъ вашимъ, давайте имъ 
по силћъ-мочи-возможности“... `А придешь съ постной молитвой, не 
спрашиваешь силу, говоришь: — „дай м$рку пошаницы да гуська“... 

— Да запиши баранчика, — подсказываеть насмфшливый го- 
лосъ съ прилавка. 

— Баранчика! За поминъ родителей? — барана обязательно!-- 
сердито жестикулируя лохматой шапкой, восклицаеть Софронъ 
Іонычъ:—нЪту моль, батюшка, урожай плохой... ведерко всыплю, 
а больше—извиняйте...—„Ты сфешь да нфту, а батюшка игд%-жь 
возьметъ? вфдь батюшка не сБеть, лишь Богу молится за васъ, 
гршныхъ“... Пожмешь плечьми да и всыпишь... 

— Да вфдь... куда же дБнешься-то?— отзывается разсудитель- 
ный голосъ:—а не дай, онъ тебя посл прижметъ, когда сына же- 
нить придется... ужъ онъ свое возьметы.. 

— „А баранчика, молъ“?— продолжаетъ Софронт, въ которомъ 
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обличительный зудъ все еше требуетъ выхода: — НЪту, батюшка! 
У меня ихь већхъ пять овечковъ — три старыхь, двЪ молодыхъ. 
Можетъ, три-то и окотятъ... Шубенку баб молодой собираю...-- 
„Ничего, записывай! Богь велитъ пополамъ ДЫЛИТЬ.. а я — вашъ 
вВчный молитвенникь“... 

Софронъ оглядывается кругомъ, точно спрашивая: каково, молъ? 
Намъ всфмъ этотъ пастырскій пріемъ попеченія о паствв хорошо 
извЬстенъ, и мы лишь улыбаемся молча. Акимъ Кузьмичъ, начер- 
тивъ крендель на пыльномъ, усЬянномъ шелухой подсолнуховъ 
полу, дъловымъ тономъ говорить: 

— Вещь понятная... кто же будетъ Богу молиться? 

— И онъ тоже говорить, — иронически подтверждаетъ Со- 
фронъ: — „кто, молъ, Богу будетъ молиться за васъ, ежели я ото- 
щаю?“ Я говорю: — батюшка! вфдь вы сами проповъди читаете, что 
богатому войтить въ царство небесное, какъ верблюду скрозь 
игольныхъ ушковъ пролЪзть... Онъ говорить: „да попъ богатый 
что-ль? Попамъ надо дћтей обучать“... 

— А намъ, стало быть, нө надо? — отвывается молодой Маш- 
такъ. 

— Стало быть, такъ.. 

Въ не очень давнее время подобныя мысли и непочтительность 
къ сану показались бы въ нашемъ углу слишкомъ вольными. Те- 
перь онъ вошли въ обиходъ наравнъ съ критическимъ отноше- 
ніемъ къ власти, по крайней м%р% къ ближайшимъ ея носителям. 

Отъ этого вольнодумства до колебанія основъ — большое раз- 
стояніе, однако въ нашихъ смирныхъ мстахъ хоть не часто, а 
возникаютъ и дЪла „политическія“. Раньше о нихъ совсЪмъ не было 
слышно, но въ послЪдніе годы создалась для нихъ и у насъ бла- 
гопріятная обстановка. Политика ли вошла въ будничный обиходъ, 
или необычайно умножился кадръ „сотрудниковъ“ правительства, 
нанятыхъ и добровольныхъ, созидавшихъ карьеру на такихъ дћ- 
лахъ, но нашъ уголь заплатилъ свою дань: нЪкоторое количество 
мололыхъ и немолодыхъ любознательныхъ людей за недозволен- 
ныя книжки и листки съ воззваніями, или афишжи, какъ ихъ на- 
зывали у насъ, пошли въ тюрьмы и въ ссылку... 

ЗатЪмъ, въ свое время, наступило успокоеніе. И ужъ совсЪмъ не- 
давно и совсЪмъ неожиданновозникъ рядъ дБлъ, отнесенных тоже къ 
категор!и политическихъ, хотя обвиняемые — самые рядовые, далөкіе 
отъ политики обыватели, не понимавшіе даже, въ чемъ заключается 
преступность ихъ сүжденій,--привлекають ихъ, повидимому, за 
дерзостныя словао власти... НЪсколько хозяйственныхъ обывателей 
изъ тЬхъ сильныхъ и крфикихъ, на которыхъ и всегда и теперь въ 
особенности идетъ ставка— захватили у насъ часть общественнаго 
л%са, огородили и начали рубить его для своихъ хозяйственныхь 
надобностей, разсматривая какъ священную собственность тЪ са- 
мыя ольхи, которыя они заботлив? обнесли огорожей. Но у ста- 
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ничнаго атамана были причины придержать почтенныхһ сограж» 
данъ и защитить общественные интересы: онъ конфисковалъ сруб- 
ленный л%сь и составилъ на хозяйственныхъ мужичковъ прото: 
колъ. Вспыхнуло возмущен!е— не общее, конечно, а этихъ самыхъ 
богатћевъ. Одинъ изъ нихъ обругаль и даже толкнулъ предотави- 
теля власти и въ порыв нотодуюшаго краснорћчія коснулся и но- 
сителей высшей власти... И воть — точно изъ земли выросъ Не- 
большой, угреватый, шустрый челов чекъ, подотрижөнный ежомъ, 
помощникъ полицейскаго пристава изъ окружной станицы. 

— Ты что же старикъ, кажется, дерешься? — началъ онь ла» 
сково и даже дружелюбно. 

— Помилуйте, вашбродь.. нитиюдь! — отвъчалъ бородатый 
патріархъ. 

— А какъ же вотъ — атамана толкнулъ... Знаешь, что за это? 

— Никакь нӛть, не толкалъ, а добромъ просилъ: не трогай, 
молъ, мое собственное... 

— Да, кажется, и государя что-то ватрогивалъ? — уже значи- 
тельно строже продолжалъ полицейокій чииъ. 

— Атаманъ... атамань--фря болыпая!--уклоняясь отъ отв®та, 
закипЪлъ хозяйственный нашъ станичникъ;—я двадцать лЪтъ го- 
родилъ ольхи, да не воленъ ссћчь штуку? 

— Городить-то городилъ, а языкъ-то за зубами не удержалъ... 
Про начальство—да еще про какое—выражался!.. 2 

— Господи Боже мой! И начальство неправильно дћЪлаетъ: 
свое доброе нельзя тронуть... 4 

— Воть за такія рћчи-то мы и не хвалимы 

— Вонъ у Серебряка сколько!.. — Бородачь ткнулъ рукой въ 
ту сторону, гд находится лворянская латифундія.--И его не тро- 
гаютъ! Нашя отцы - дды головы положили ва его землю... Онъ— 
панъ, а мы, вначитъ, его крестьяне?.. 

Түть нашъ хозяйственный станичникъ развилъ исторически 
обоснованный и въ нашихъ глазахъ давно призванный правиль- 
нымъ взглядъ на дворянское владћніе землями въ нашихъ мћотахъ, 
какъ на разбойный вахватъ у насъ, казаковъ, къмъ-то свыше 88- 
крБпленный. Почему, ва что —неиввћотно... 

— Оеребрякъ служилъ?—прижимая къ груди широкую ладонь, 
резонно спрашивалъ нашъ станичникъ у представителя полищи!-— 
а наши прадъды не въ однихъ рядахъ съ нимъ служили? У Сере- 
бряка оказалось 40 тысячъ десятинһ--и чьей вемли?— нашей, ка- 
зачьей: кобылянскій юртъ отхватилъ! — а наши прадёды жались 
до гроба на своемъ казачьемъ пайк%, на десятинкахъ... Померли — 
ихъ земля отошла въ общество, а Серебрякъ свою область въ по- 
тометво передалъ... Это праведный порядокъ, ваше благородіе? 
А кто его подтвердилъ? Пођћхали отъ Войска старики къ царицф: 
„такъ и такъ, ваше величество, казаки ропчутъ —землю вахватила 
старшина...“ А царица повернула ихъ назадъ, а дворянамъ бумагу 
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на землю прислала... Это — голосъ? Что же казаки-то меньше дво“ 
рянъ служать? Я трехь сыновь справиль, а Серебрякъ кого на 
коня посадилъ?.. Вы говорите: „языкъ за зубами не держишь“! Да 
какъ тутъ молчать? Не согласенъ я молчать!.. 

— А-а... ты воть қакія разеужденіл!.. Это откуда же у тебя? 
Прокламащй начитался?... Ну-ка, мы тебя слегка ощупаемъ.., 

Произвели обыскъ. Перерыли подушки, перины, сундуки, ту- 
лупы, валенки. Заглядывали въ закрома, въ погребъ, въ кизяки, 
въ хлфвы. Не нашли ничего, ни одного клочка писанной или пе- 
чатной бумаги. 

— Все равно хочь не копайте... Не найдете... — спокойно ска- 
залъ нашъ политический преступникъ. 

— Акуратно запряталъ? — ядовито спросилъ раздосадованный 
помошникь пристава. 

— Чего? 

-- Прокламаци... 

— Какія проталмаціа!.. Да я и неграмотный... 

-- Такъ чего жъ ты молчалъ... черты... 

“-- Да вы бы спросили... 

— Наспрашиваешься васъ тутъ, дьяволовъ!.. Ну, счастье твое, 
что неграмотвый... Однако откуда же въ тебЪ эти самыя блохи? 
Говори по совфсти... Не совётовалъ бы я теб5 скрывать, кто тебя 
развратилъ.,. Не самъ ты это! съ чужого голоса?.. 

Помошникь пристава, какъ и всякій ольдонытһ въ своей обла- 
сти, уже нюхомъ угадывалъ здЪсь сльды интеллигентскихъ разъ- 
ясневій. Овъ горёль тайнымъ желаніемь услышать и готовъ былъ 
даже самъ подсказать ифкоторыя имена, давно состоявшія на при- 
мътћ... Но — увы — темный человікь закоснёль въ заблуждени, 
какъ будто оно родилось вмстЪ съ нимъ или досталось ему по 
наслёдству оть обиженныхъ прадћъловъ... 

-- Нътъ, ваше благородіе,--сь глубокимъ убЪжденіемъ сказалъ 
хозяйственный нашъ мужичекъ:—ажъ горе берет+ъ!.. Ђдешь въ 
Михайловку, ажъ сердце вянеть, сколько у одного Серебряка... А 
ты тородишь--городишь... хлопочезнь... и вдругь послЪднее отби- 
раютъ... 

Воть--даже въ сознанів хозяйственнаго обывателя, жаднаго, 
цфикаго, не стЬсняющагося способами пріобрЪтенія и преумноже- 
нія, все-таки пропикъ ядъ вӛлній о несправедливомь обще- 
ственномъ порядкЪ и неравенствв. По своему преломилось въ 
этомъ совнаній понятіе справедливости, но даже въ оригинальномъ 
своемъ видЪ оказалось окрашеннымъ въ тона подрыва и потрясе- 
нія основу... 

Какимъ путемь этоть лдь проникь въ такую первобытную 
дебрь--едва ли удастся установить какому бы то ни было помощ- 
нику пристава: носится въ воздух заразительный микробъ и уло- 
вить его—внЪ полипейскихъ силъ. Растеть неудержимо обыватель 
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вопрошающій и ищущій, жадно хватающійся за каждый печатный 
клочекъ бумаги. 

— Жажду ученія, душа горитъ, а некогда читать, — слышу я 
отъ Сергунькя Маштака, который порой заворнеть ко миф за га- 
зетой и для разговора:—во время праздника лишь да на ходу за 
скотиной... Отдыху у насъ мало, живемъ какъ быки: въ ярмо за- 
прягли, занозпкомъ заткнули и шагай бороздой... И ужь съ нея не 
сшибемся... Ну какое же туть чтеніе? Такъ, безо всякой тактики. 
и практики... ни обдумать, ни въ голову взять какъ слЪдуетъ... И 
поговорить не съ кЪмъ... 

— А съ дьдомь?--говорю:--в5дь онъ тоже —книгочей... 

— Дӛдь--ччеловығь закоснЪлый. Въ немъ одно: религія, Богь, 
рай, муки вЪчный... всякіе страхи... Поскользнулся, упалъ—„Богъ 
наказалъ“...—„Вотъ, Сергунька, Богу не молишься — воть оно“... 
У него все съ молитвой, все съ Богомъ: и украсть лЪску обще- 
ственнаго, и обмануть, и увЪрить человЪка, что лошади, напри- 
м%рь, шесть лфтъ, а ей шестнадцать... на ярмаркф... Да п во у 
нась такъ: одипъ одного Богомъ утверждаютъ, одинъ одного Бо- 
гомъ обманываютъ... Ничего святого въ жизни: любви нЪтъ, прав- 
ды нФть... 

Этотъ преувеличенный пессимизмъ, которымъ безсознательно 
щеголялъ мой собесӛдникь, быль несомнфннымъ отраженемъ с0- 
временности нашей съ ея горечью и разочаровавіемъ. ДЗйстви- 
тельность —въ нашемъ уголку, по крайней мфрё— все-таки мене 
безотрадна, чфмъ изображаль ее молодой обыватель. Его просто 
Увлекал”. хта невинная роль--обличителя--и онъ, потрясая газет- 
ным» лисгомъ, не безъ эффекта восклицалъ: 

— И все это происходить въ двадцатомь столЪтіи... время 
пара, электричества, летательныхъ ашаратовъ!.. 

Немножко смфшно было слушать его въ такія минуты. Но во- 
обще — трогательно; его жажда познанія, его исканія были живымь 
свидфтельствомъ того, что новое, неясное, что просачивается въ 
тихую, патріархальную жизнь нашего уголка, не все нелћпо и 
сумбурно, —есть и свзтлое, вздыхающее о правд и сознательной 
ЖИЗНИ... 


ҮІ. Интеллигенція. 


Мы плыли на лодкахъ — цілой флотиліей--вверхь шо рЬк%-- 
„противъ теченія<... 

Въ нашихь глухихь мЪстахъ, гдь полищи много и она изны- 
ваөть отъ скуки, собраться кучкі пптеллигентовь--поболтать, вы- 
пить чаю, попЪть—не то чтобы совефмъ пельзя, а какъ-то не при- 
нято. НЪтъ увЪфренности въ отгутствін внезапностей: а вдругъ ре- 
тивый приставъ — человЪкъ, правда, любезный и просвьценный, 
изъ народныхъ учителей—вдругъ онъ вдохновится и рЬшитъ блес- 
нуть бдительностью? ПримЪры бывали... Конечно, изъ именинной 
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пирушки не создашь политическаго заговора, но гостепрінмныхъ 
хозяевъ таскали въ полицейское управленіе для зозридевалевой 
бес%ды. Удовольствія мало.. 

И такъ какъ у нась всь другъ друга коротко знаютъ, већ тЪено 
переплетены между собой если не кровнымъ родствомъ и свой- 
ствомъ, то кумовствомъ и товарищескими отношеніями лЪтства и 
юности, то всегда какой-нибудь бравый урядниқъ предупредительно 
выдастъ служебную тайну: 

— Вы, Антомонычъ, того... какъ его... Пфени играть играйте, 
а отъ разговору лишняго поддержитесь: слЪдимъ... Приказано доз- 
нать, ЕН8ТЬ ЛИ МОЛЬ чего такого... изъ политики... Мы съ Авдюш- 
кинымъ вчера на пуз до самыхъ кочетовъ лежали подъ вашимъ 
заборомь... Конечно, поснули... Ну, доложили, что все въ порядЕ$: 
сперва, моль, сыграли „Пыль клубится по дорожкЪ“, послЪ „Оре- 
лика“ и... все... 

Поэтому, чтобы не доставлять излишняго безпокойства и иску- 
шенія блюстителямъ тишины и благонадежнаго поведенія, устано- 
вилось какъ бы молчаливое соглашеніе: для товарищескихъ собра- 
ній и собесВдованій--пусть самыхъ безвредныхъ и невинныхъ — 
выбирать м%ста пустынныя, дфвственныя, подальше оть жплыхъ 
поселеній, защищенныя естественными препятствіями —наприм%ръ, 
водой —отъ внезапныхъ набъговъ... Словомъ — лоно матери - при- 
роды... 

И воть мы плывемъ за рВку, въ монастырскій лћсъ, на зеле- 
ные берега мечтательно тихаго озера Долгаго, гдћ можно и пФть 
во весь голосъ, и подрывать основы съ спокойной увћрепностью, 
что насъ никто нө прерветъ въ самый оживленный моментъ на- 
шего собесЪдованія... 

Надъ нами поднимаются мЪловыя горы праваго берега съ своими 
живописными обрывами, размывами, черными буераками, тощимъ 
кустарничкомъ, цЪпко ползущимъ вверхъ, и нависшими камнями. 
С%дые, голые, задумчиво-безмолвные стражи старой, славной рЪки, 
хранящіе не одну тайну былыхъ временъ въ своихъ сырыхъ пе- 
щерахъ... И бирюзовымъ зеркаломъ поблескиваетъ тихая, обме- 
лЪвшая ръка. Вдали, ниже, въ ласковыхъ лучахъ вечерняго солнца 
сверкаетъ бфлая баржа съ нефтью, недвижная, тяжело легшая на 
песчаный откосъ. И словно уснулъ водовозъ съ бочкой, заћхавшій 
на самую средину рки. ЈКивыми пестрыми цвВтами шевелятся 
бабы, полощущія бЪлье, и на косЪ голыя т5ла ребятишек»... 

Все— близкое сердцу, милое, давно знакомое, — тутъ, въ этой 
патріархальной станиц%, я переступилъ давненько когда-то порогь 
гимназін, отвћдалъ впервые горечи и сладости познанія... Мой 
родной уголъ— въ двадцати верстахъ отсюда, но онъ тфено и прочно 
пришить къ сей пуповинЪ многими сторонами своего бытия... Я 
же еще тфснЪй связанъ съ нею воспомннан!ями отрочества и юно- 
сти и люблю ее, какъ очагь, дававшій нашимь глухимъ мЪстамъ 
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культурныхъ работниковь,--воя наша мЬстная интөллигенція крө- 
щена въ этой купели... 

— Вотъ съ этой горы мы проводили въ маъ девятьеотъ шестого 
нашего Ивана Рябоконева на агитацію къ красняицамъ,— говорить 
мировой судья, усердно работая веслами. Помнишь, Ваня? 

Молодой инженеръ съ комически мрачнымъ видомь отвћҷаетъ: 

— О такихъ вещахъ принято забывать поскорћй... 

— Вопросъ объ оружін — помню —у нась тогда много ваядъ 
времени... Искали все револьвера—надо же было вооружиться на 
случай нападенія черносотенцевъ. Ну, револьверовъ не оказалось; 
Нашедся пистолетъ старинный... заржавленный... фунтовь отакъ 
четырехь вЪсомъ... Большой, страшный... Стрьдять не годнлея, 8 
попугать можно было... Ну, смотрЪлъ-смотрЪлъ на него нашь 
Иванъ...—„Дайте мн — говоритъ— дубинку поувћсистће, лучше 
будетъ“... Выбраль толстую палку, сучковатую, в п0шөлъ,.. нё 
пропов$дь... 

Грустью и юморомъ обвфяны были эти восцоминанія о не очень 
давнемь, но далеко уже отодвинувшемея времени, когда кучка 
м%отной молодежи дћятельно пріобщала мЪстное населен! къ 
освободительному движеню. Много было тогда и смЪшноғо, и ин- 
тереснаго, и яркаго, и трогательнаго. Завоеваны были позиціи 
не маловажнаго значенія. Ихъ пришлось, конечно, потомъ сдать. 
Но время это не прошло безь сл%да для нашего угла, Оно 
тЬсно сблизило массы съ мЪстһлой интеллигенщей, до рожде- 
нію почти сплошь идущей изъ низовъ, и эта близость, взаимное 
тяготЪніе чувствуются и понын%. 

— Оказался какимъ превосходнымъ агитаторомъ! — оъ добро- 
душной усмӛшкой продолжаль судья: —хуторъ считался скалой па- 
тріотизма, а послЪ такихъ радикаловь даль, что лишь руками 
разводили... 5 

-- А вы меня все кускомъ природы авали,--сь упрекомъ о5а- 
задъ инженер». 

-- Да это Петрь Петровичъ... „Иванъ — это воть какой чедо- 
вьнь: кусокь природы, а не челов къ!..“ А жусокъ-то природы 
взялъ да и пріятно разочаровалъ наст... 

Мы добродушно смЪемся надъ куеконь природы вмФот% Ф 
нимъ самимъ... И такъ пріятно было развертывать свитокъ восдо- 
минаній, что кто-нибудь непремЪнно отмфтить деталь, забытую 
другими, другой прибавитъ, третій вставитъ остроту, и надъ тихой 
рЪкой перекатывается дружный, ясный смЪхъ. 

— А какіе торжественные проводы были!.. 

— Еще бы... Какъ сейчасъ въ глазахь стоитъ: епустилоя онъ 
съ горы къ монастырю, а мы запЪли: „Вы жертвою пали“.,. И онъ 
остановился, поднялъ свою дубинку и погрозилъ намъ; „черти“!.. 
Какъ хорошо было... Господи!.. 

Компанія наша — людная и пестрая кақъ по возрастамъ, такъ 
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по профессіямъ и общественному положенію. Есть военные люди, 
врачи, судьи, адвокаты, учителя, студенты, курсистки, кушы, про- 
сто чиновники... Вс мы--особенныв патріоты своего родного угла, 
неблагонадежные, крамольные, оостоящіе въ подозрЪніи, но—па- 
троты... Мы связаны съ краемъ узами рожденія, но большинству 
приходится жить и работать на стороп%, отчасти— по независящимъ 
обстоятельствамъ, отчасти потому, что въ родномъ краю мЪста 
иЪтъ, не къ чему рукь приложить... 

Нашъ край— особенный. Какъ это ни странно, а вдЪсь изъяты 
ивъ употребленія ть общественныя учрежденія, которыми уже 
полвфка пользуется Европейская Россія, и не у чего сгруппиро- 
ваться мфотнымъ общественнымъ силамъ. Интеллигентъ или про- 
сто дипломированный человЪкъ здЪоь долженъ стать иди чинов- 
ниқамь, или праздношатающимся, — иного выбора н%ть. Поэтому 
почти все, что выбивается на верхъ изъ обывательской массы, 
скоро отрывается и тонеть гдЪ-то въ сторонЪ, среди обще-русской 
массы интеллигенціи. эдЪсь же, въ своемъ углу, собирается лишь 
въ зости, на короткое время... И когда собирается, то тихія воды 
родной рЪки, зеленые берега озера Долгаго, сЬдыя задумчивыя горы 
оглашаются шумомъ, пӛснями, річами и спорами, рьшаюшимн 
судьбу родного угла... 

— Прізхаль я на прошлой недьлЬ и сразу это меня роднымъ 
воздухомъ охватило... благорасположеніемъ, радушіемъ такимъ...— 
съ свЪтлой улыбкой говорить миъ молодой врачь: — березовскій 
втаманъ Иванъ Прокофьичъ съ базара вавернулъ:— „ну какъ?“— 
яюбопытствуетъь — ,береть или нЪтъ хоть чуть наша сторона?“ 
—Паохо, говорю. Огорчился. Сосбдка Игнатьевна вашла, старуха: 
„ну ты, мой болЪвный, никакъ въ каменномъ мЪшкЪ оидЪдъѓ“ 
---Было немного,--говорю. Залилась слезами:—„Это за что? Это за 
правду-то да сажать? Да я имь сукинымъ дЪтямъ всфмъ бы глаза 
выцарапала!“-— Кому и.м%--не знаю, а прінтно было ми это сочув- 
отвіе—даже въ такихъ энергичныхъ выражен1яхъ.., Умилила меня 
старуха. 

Мы уже сдЪлали высадку и привалъ. Тихій бөрегъ кицитъ 
жизнью, пестрымъ шумомъ, суетой. Въ вечернихъ тЬняхъ, обняв- 
шихъ рӛкү, гдё-то бойко свистятъ, перекрикивають другъ друга 
встревоженные кулички, и стоить тихій, долгій, ныжный звонъ ко- 
маровь.. тихо кипить, вамираетъ и вповь подымается, словно ти- 
хое пӛніө въ монастырь, на противоположной сторон$... 

Огонекъ развели, —-онъ затанцоваль, зазмЗилоя вокругь двухь 
гигантскихъ чайниковъ, вадрожаль волотымь свфтомъ на трав%, 
бросилъ трепетный отблескъ на кусты молодого дубнячка,—и ото- 
всюду придвинулось что-то таинственное, волшебио-сказочное, 0с0- 
бенное, но съ дфтетва радостно-знакомое, близкое н милое... Изъ-ва 
рып, отъ монастыря, донесся тихій, медлительный звонъ часовъ. 
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И въ групиВ молодежи — гд%-то за дрожащей чертой свЪта — не 
стовариваясь, зап®ли „Вечерній звонъ...“ 

Тонкимъ серебромъ звенить—я слышу — прелестный голосокъ 
маленькой, кокетливой курсистки Манички,-вь Москв$ она поеть 
въ церковномь хорћ и этимъ зарабатываеть себф возможность 
учиться. НФжно плачеть, тоскуетъ-жалуется красивый теноръ 
Порфирьева, — и мысль моя тянется за этимъ сыномъ народа, не- 
имущимъ и неунывающимъ, который чуть-ли не ифшкомъ добрался 
до столицы и былъ принятъ въ консерватор!ю... Льется старинный 
мотивъ свЪтлой печали и точно смычкомъ ведетъ по сердцу, извле- 
кая изъ него отзвуки знакомыхъ грезъ и привычной тоски вечер- 
ней... Подымаются юные голоса надъ тихими, низкими волнами 
вторящаго хора, сплетаются въ свЪтлую гирлянду, падають, тонуть 
въ торжественномъ прибоЪ басовъ, изображающихъ вечерній звонъ 
колокольный... И тихо плачетъ сердце... 

— Тянетъ... неодолимо тянетъ сюда, — говорить врачъ, за- 
думчиво глядя на изогнутое зеркало застывшаго озера:-гдь бы я 
ни былъ, сердце сюда летить-кь своему, къ этой сӛрой пилрт 1) 
нашей... И смЪшная она, и несчастная, и такая хорошая— сказать 
нельзя... Не знаю чёмЪ... не скажу... а чувствую, что нзть лучше 
нашего народа... 

Край нашъ, можеть быть, и не таитъ въ себф никакихъ 0с0- 
быхъ очарованій, но земляки мои--большіе романтики. Почти не- 
избЪжная необходимость жить вдали отъ родины, на чужой сто- 
ронВ, развиваетъ въ нихъ неодолимое тяготЪніе и пристраст!е къ 
своему быту, къ его особенностямъ. Люди самыхъ различныхь по- 
ложен!й— военные и штатскіе, отставной дряхлый генераль, не 
склонный къ политическимъ бреднямъ, и юный, радикально на- 
строенный студентһ--одинаково оживляются и умиляются при зву- 
кахъ родной пфени, лфзутъ въ драку за честь родного имени, не- 
удержимо хвастають, вспоминая о родныхъ степяхъ и рЬкахъ, о дф- 
довокихь куреняхъ и дьдовскихь преданіяхъ. На этомъ пункть- 
на родинз--смолкають разногласія, нЬтъ партій. И, можетъ быть, 
потому даже служилая наша интеллигенція, чрезвычайно благона- 
мЪренная, все-таки состоитъ у высшаго начальства въ нЬкоторомъ 
подозрћніи касательно сепаратизма... 

— Вы возьмите эту самую фигуру —она мн% на чужбин% даже 
во сн снится... — усаживаясь съ кружкой чая поудобнЪй на 
трав%, говорить врачь:--залатанныя штаны, а непремънно съ лам- 
пасами, фуражка блиномъ—недремЪнно набекрень, чирики въ за- 
платахъ и бородатая, философски-безпечная морда... Тутъ все— 
чего хочешь, того просишь... И первобытность, и темнота, и ры- 
царство, и сердечность... Современная казарма и старинная удалая 
ухватка... Вдемъ по лугу, мимо копенъ. Смотрю: мой Данилка со- 





1) Пихра--пренебрежительное названіе сърыхъ казаковь. 
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скакиваетъ съ козель, хвать охапку сЪнца и— въ тарантасъ.—3За- 
чЪмъ же это ты, Данило? вЪдь чужов...--,Донцы пользуются вакан- 
щей“... И ни на мигь сомнЪнія въ незаконности этой самой ва- 
канци!.. 

СмЪемся. Да, это онъ, нашъ кровный младший братъ... И осу- 
дить его—у насъ нЪтъ сил»... 

ТемнЪютъ сумерки. Небо высокое, почти черное — отъ огня. 
Звзды высыпали. На запад еще свЪтлћетъ зеленоватая бирюза. 

— И въ то же время совершенно безкорыстно услужливъ, п0- 
лЪзетъ въ воду и на спинЪ вынесетъ васъ на сухое мЪсто, не дасть 
ногъ промочить... Усмиреніями обезславилъ себя... да... Но когда 
удалось намъ подойти и разъяснить ему, въ чемъ дфло,— развЪ не 
пошелъ онъ на командующихъ?.. 

Опять воспоминанія и затфмъ горячій споръ о многообразныхъ 
свойствахъ нашего сБраго младшаго брата. Единственный разъ— 
въ освободительные годы—мстная интөллигенція могла загово- 
рить съ нимъ объ общественныхъ дћлахъ, и онъ пошелъ за нею. 
Связь, установившаяся тогда, тайкомъ, со всякими предосторожно- 
стями, тянется и донын%, но разговора уже н%ть. Однако тамъ, 
ГДЬ можно, нашъ срый обыватель усердно идетъ противъ началь- 
ства и, хотя потерялъ надежду на улучшеніе своего положонія, но 
на выборахь непзмЪнно подаеть голосъ за оппозищю— просто такъ, 
по сочувств!ю... 

Я слушаю эти горяче споры, эти лирическія изліянія, вспо- 
минаю свою далекую молодость, смотрю на эту милую молодежь. 
Она— въ большинствЬ — тоже изъ низовъ: все дфти землеробовъ, 
писарей, портныхъ, мелкихъ чиновничковь, почтарей, лавочни- 
ковъ. БЪднота. На гроши учатся... Но выбьются, конечно, на- 
верхъ... А служить родному краю придется очень немногимъ: ни 
больницъ тутъ, ни школъ, ни дорогь, ни фабрикъ... Кое-что есть, 
конечно, но — не для нихъ: въ агрономы у нась назначають заш- 
татныхъ поповъ, на весь округь въ 200 тыс. населенія--всего двћ 
больницы и два врача... 

Память развертываеть передо мной прошлое — далекое и не- 
давнее, —проходятъ лица товарищей, старшихъ и младшихъ совре- 
менниковь. Все-таки немалую шеренгу ихь выровняла патріархаль- 
ная гимназія нашего патріархальнаго уголка. Часть надЪла военный 
мундиръ, другіе — боле даровитые — прошли мимо сей исконной 
традиціи и... разсфялись по всему лицу великой русской земли... 

Однихъ ужь нЪтъ, а т} — далече. 

Но у всЪхъ — я знаю — у всЪхъ трепетно бьется сердце при 
мысли объ этомъ убогомъ, но кровно близкомъ сердцу родномъ 
гн%здЬ, у вофхь не умираетъ мечта хоть на закатЪ дней вернуться 
въ него и сложить свои кости въ нфдрахъ родной землицы... 

И когда флотилія наша тихо и стройно, не шевеля веслами, 
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плыла внизъ по рБкЪ, возвращаясь назадъ, и мягко шелест ла 
вода между лодками, ласково шепча о старомъ времени, вакъ пда- 
вали тутъ легкіе, нарядные стружки съ удалыми молодцами, & 
. старыя горы, что молча чернвють и слушають сейчасъ наши пЬсни 
и говоръ, шумфли дремучими лћЬсами, —образъ родины, скудьюшей 
и темной, кроткой и тяжкимъ трудомъ изнуренной, но все еще 
обаятельно прекрасной, вставалъ передо мной и звалъ... 

Смутныя грезы уносили въ невфдомое будущее... Хотћлось упо- 
вать, вьрить въ грядущій приходъ свЪтлыхъ времень... Изъ дале- 
кой мглы прошлаго вставали яркія страницы славной борьбы за 
волю, праздника смфлой жизни, гордая пЪсня простора и широкаго 
братства... Старый, безслФдно угаспий идеалъ... Но сердце горло 
мечтой воскресить его, видфть хоть частичку отраженія его въ 
мечтаемомъ будущемъ... 

Въ черномъ небћ золотымъ гравіемъ разсыпались звЬзды. Въ 
ширь и въ даль уходить матовое зеркало старой ріки, сливается 
съ серебристыми песками, терлеть грани... Дрожатъ и качаются 
зыбые золотые столбики въ глубин — вблизи, вдали... Умираетъ 
эхо въ таинственныхъ черныхъ ущельицахъ безмолвныхъ горъ. 
И когда смолкаеть его послЪдній звукъ, — тихій, далекій, нЬжный 
звонъ кипить надъ рћкой: въ торжественномъ храм% природы ко- 
мары поютъ свой гимнь родной землф... 

И, словно захваченные имъ, поютъ молодые, све голоса: 


Якъ умру, то поховайте 
Мене на Вкраині... 


Красивая грусть мелодія охватываетъ сердце сладкой тоской 
и страстнымъ порывомъ любви къ родному углу.., О, милая родина! 
поклонь Земной твоей скудости и тяжкому труду твоему, твоей 
убогой красотЪ, лишь намъ понятной, материнской твоей вабот% 
и ласк, которою освЪтила и согрЬла ты нашу юность... 


И. Гордъевъ. 


ИЗЪ АНГЛ И 


Г. 


Въ знаменитомъ памфлет полковника Сексби 1) «КШіпр по 
Мишег» (Умерщвлене— не убійство), личный другъ будущаго короля 
Карла П съ замЪчательнымъ талантомъ и съ громадной эрудищей 
доказываетъ, что, на основаніи всфхъ божескихъ и человЪческихъ 
законовъ каждый англичанинъ имфетъ право быть „тиранномахомъ“ 
и устранить общаго врага, т.-е. Кромвеля. „Единственное лекарство 
противъ тиранна указано въ Библіп, въ книг Судей: это тоть меть, 
которымъ Аодъ устранилъ Еглона,—товоритъ авторъ памфлета.— 
Безъ этого средства вс наши законы безполезны, и мы сами-без- 
помощны. Это средство—то верховное судилище, куда Моисей при- 
велъ египтянъ, Самсонь--филистимлянь, Самуилъ — Агага, а свя- 
щенникъ [одай— захватчицу престола и поработительнипу Гоеолію“. 
„Аодъ намЪтиль намъ единственный путь, какимъ образомъ изба- 
виться отъ тиранна, и какъ устранить моавитянина, держащаго въ 
рабствЪ цАлый народъ,— продолжаетъ въ другомъ мъст полковникъ 
Сексби. — На этотъ путь человЪкъ идетъ послћ молитвы и слезъ, 
держа въ рукВ мөчъ Аода“. Авторъ, напомнивъ исторію Самсона, 
спрашиваетъ: „Почему незаконно расправиться съ однимъ угнета- 
телемъ такъ, какъ Самсонъ расправился со многими? Развъ мы 
угнетены теперь меньше, чЪмъ соотечественники Самсона? На на- 
шихъ глазахъ ежедневно убиваютъ родственниковъ и друзей. Развь 
у насъ есть какіе-нибудь способы борьбы? Пусть намъ ихъ ука- 
жуть“ 3). 

Такимъ образомъ, самое краснорЬчивое оправданів тиранно- 
махи написано въ Англін консерваторомь и роялистомъ. Полков- 
никъ Сексби спрашиваеть: „РазвЬ у насъ есть какіе-нибудь 
другіе способы борьбы“? Отвфтомъ впослЪдствін явилась широ- 
кая гражданская свобода, сдЪлавшая возможной борьбу консти- 
туціонными средствами. Вм$сто переворотовъ, сопровождаемыхъ 





1) Авторъ скрылся подъ псевдонимомъ „Вильямъ Аллэнъ“. 
2) ,КШіпд по Миг4ег“ (Сборникъ „Ратоцз РатрНе{з“, изданный Мор- 
леемъ, стр. 114, 115, 116). 
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кровью и пожарами, явились „револющи съ открытыми пре- 
дохранительными клапанами“. И если раньше время отъ вре- 
мени въ Англін и Ирландіи бывали пожары на политической 
почвЪ и даже убійства, то только тогда, когда правительство, по- 
слушавшись неправильнаго совЪта, пробовало на время завинтить 
„предохранительные клапаны“, т.-е. отнимало у части населенія 
возможность легальной борьбы. „ВсВ совВтовали намъ отмЪнить 
дӛйствіе НаЪеаз Согриз Асі: намЪстники графствь, полиція, мфетные 
судьи, —писалъ въ 1882 году ирландскій вице-король лордъ Кау- 
перъ.—Полищя ввела насъ въ особенности въ заблужденіе. Она 
нась увфряла, что знаеть наперечеть всЪхъ террористовъ, кото- 
рыхъ можетъ сразу переловить, если только НаЪеаз Согриѕ будетъ 
отмЪненъ. Конечно, мы убЪдились впослЪдетв!и, что полищя оши- 
бается !)“. 

Въ начал ХІХ вћъка происходили въ Англіи, а до середины вось- 
мидесятыхъ годовъ въ Ирланд1и пожары и убійства на политиче- 
ской почв%; но већ эти эксцессы были, если не цЬлесообразны, то 
понятны. Лордъ-намЪстникъ, напр., является ожесточеннымъ вра- 
гомъ массь,-собираеть милицію и разгоняетъ мирный митингъ лю“ 
дей, требующихъ избирательныхъ правъ, причемъ нћсколько чело- 


_вфкъ убито (1818 годъ). И воть въ тотъ же день загорћлись овины 


и стога, принадлежавшіе лорду, а черезъ нћсколько дней запылаль 
его громадный замокъ. 1882 годъ отмЪчөнъ многими политиче- 
скими убійствами въ Ирландии. Въ январ% убитъ жесток управля- 
ющ лорда Ардилона — Хёддисъ; въ февраль на улицахъ Дуб- 
лина застрӛлень доносчикъ Бернардъ Бэйли; въ март убитъ 
другой доносчикъ, Джорджъ` Макъ-Магонъ; въ апрл застрфлена 
при возвращеніи изъ церкви помфщица Смитъ, выгнавшая на 
улицу около сотни фермеровъ; въ маъ убиты въ дублинскомъ Фе- 
никсъ-Паркъ лордъ Кавендишъ и Бёркъ; въ іюнћ застрёлены 
жестоків земельные агенты Уолтерь Буркъ, Блэкъ, Кини и 
Макъ-Кослэндъ; въ август$ была убита цфлая семья доносчика 
Джойса; въ ноябр произошло покушеніе на судью Лаусона, отпра- 
вившаго на висфлицу многихһ феніевь, и т. д. ?). Кром% несчаст- 
наго лорда Кавендиша, противъ котораго фени ничего не имӛли 
(его убили, потому что онъ бросился защищать Бёрка), ирландцы 
считали убитыхъ своими непосредственными врагами. 

Къ счастью, въ настоящее время вс% эти страшныя событія ото- 
шли въ область преданій. Въ силу наличности „отвинченныхъ пре- 
дохранительныхъ клапановъ“, даже англійскій синдикализмь при- 
бЪгаетъ къ конституціоннымъ методамъ борьбы. И воть мы видимь 
теперь, что къ террору, какъ къ тактивВ, прибфгаетъ политическое 
движеніе, захватившее 70 преимуществу средніе и верхне-средніе 


1) К. Вагу О'Вгіеп, „Тһе 11е оё Рагпе[1“, уо]. І, р. 330. 
2) ТЬ., стр. 374. 
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классы. ЗатЬмъ въ террор этомъ нельзя усмотрћть даже слћда той 
своеобразной логики и той причинности, которыя находились въ экс- 
цессахъ англійской толпы въ 1818 году или ирландскихъ феніевь 
въ 60-хъ и 80-хь годахъ. Я говорю, конечно, про милитант- 
ское движеніе суффражистокъ. Теперь не проходить дня безь 
пожаровь и безъ попытокъ подбросить адскую машину куда” 
нибудь. Воть почему я снова остановлюсь на этомъ движенін: 
Что такое милитантство? На этотъ вопросъ даеть отвфтъ главное 
свфтило милитантокъ, г-жа Кристабель Панкхёрстъ въ партійномь 
журнал „Тһе бийгадене“. Эта статья, появись она въ другомъ м%- 
стЪ, могла бы быть принята за пародію. „Война не только суще- 
ствуетъ, но мужчины восхваляютъ ее. Выступленіе Болгаріи, Сер- 
бін, Греціи и Черногор!и противь Турщи вызвало всеобщее одо- 
бреве. А вёдь это милитантство“,--доказываеть г-жа Кристабель 
Панкхёрстъ. „Если мы одобряемъ борьбу буровъ за свободу или 
возстаніе китайцевъ противь монархической власти, то, оставаясь 
логичными, мы не можемъ отрицательно относиться къ бунту про- 
тивь несправедливости въ нашей собственной странЪ“. „Если ми- 
литантство является пятномъ на женскомъ феминистскомъ движении, 
то вся британская конститущя тоже запачкана, потому что, какъ 
сказалъ еще Гладстонъ, политическая свобода въ Англін никогда не 
была бы добыта, проявляй населеніө всегда послушан!е и смиреніе. 
Женщины теперь завоевываютъ свободу, вотъ почему милитанство 
необходимо. Между Хэмденомъ и милитантками нЪтъ никакой раз- 
ницы... Взгляните на Черногорію. Передъ нами крошечное государ- 
ство,|часть населенія котораго уже перебита. А между тЬмъ это госу- 
дарство бросило смЪлый вызовъ всей Европф. Вся Европа противъ 
Черногоріи. Противъ нея Британское правительство, а радикалы, 
теоретически стоящіе за свободу, поддерживаютъ выступленіе Ан- 
гліи противъ Черногор!и. Въ союз8 съ Британской имперіей другія 
великія державы; но маленькая Черногорія борется, и коалиція ве- 
ликихъ державъ безсильна. Әтоть факть доказываетъ, что можеть 
сділатьмилитанство“,--продолжаеть г-жа Кристабель Панкхёрстъ!). 

Авторъ статьи доказываетъ все, кром% самаго важнаго: какая связь 
между боевыми выступленіями милитантокъ съ тою цёлью, которую 
они преслъдуютъ? Мы видимъ своеобразную логику, которую можно 
формулировать такъ. Мужчины боролись за права и сожгли при 
этомъ замокъ. Они получили права. Олъдовательно, права получены 
потому, что сожженъ замокъ. Женщины хотятъ получить права. 
СлЪдовательно, если онъ тоже сожгутъ что-нибудь, то тоже полу- 
чать права. Что жечь—безразлично: лишь бы пылало. „Стружки 
и керосинъ стоять дешевле, чЬмъ агитаціонная литература“, —зая- 
вила „генералиссимусъ“ милитантокь, г-жа Дрёммондъ. 





1) Тһе Зи! {гаде#е, Мау 2, стр. 492. 
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„Милитанство примфняется всюду въ стран. Еще уничтожен- 
ная собственность. Сорванные рабоч1е митинги. Сожжеше пустого 
дома. Убытковъ 1800 ф. ст. Сожжене барокъ. Усиленный избыгъ 
на почтовые ящики. Никто не арестованъ“. Это — перечисленю 
боевой дфятельности за неділю 1). Въ томъ же нүмері два снимка: 
съ газеты ЗиНгадейе, найденной на мӛст% пожара, и съ дома, сож- 
женнаго раньше въ Чпм%. Дома и барки не принадлежали врагамъ 
феминистскаго движенія. НеизвЪстно было даже, кому они принад- 
лежали. Милитантокъ просто привлекло пустое номфщене и остав- 
ленныя барки, куда можно бросить стружки, облитыя керосином. 
„Недфля милитантства, Никто не арестовань. Сожженіе барокъ и 
стоговъ. Сожженіе кассы у входа на поле для игры въ футбояъ“ ?). 
„Лфтопись случившагося. Въ ночь на 28 апрЪля пронэошель взрывъ 
въ заль фритрэдеровъ, въ Манчестр%. |Нӛсколько оковъ выбито, 
Д%ло приписывается суффражеткамъ, но аресты не произведены. 
Двадцать шестого апріля подожженъ у Теддингтона пофздъ на Юго- 
западной желЪзной дорог%. Три вагона сгор$ли. Убытки значительны. 
Двадцать четвертаго апръля взорвалась бомба въ вал% графскаго 
Совӛта, въ Ньюкэстл$. Сожжень въ Перт навильонь, принадле- 
жавшій клубу крикетистовь з)“. Взрывъ былъ произведенъ при по- 
мощи адской машины, оставленной въ Манчестрь и въ Ньюкэсттћ. 
„Второго мая сожжена на окраинЪ Лондона церковь; үбытковъ — 
20 тысячъ ф. ст.“. Въ данномь случав мы тоже имфемь ,движеніе 
въ сторону наименьшаго смысла“, потому что милитантки, какъ 
англичанки средняго класса, богомольны. Въ программу дћятель- 
ности союза входило даже слЪдующее. Отрядъ милитантокъ въ 060- 
быхъ мундирахь являлся въ Вестминстерское аббатство, стажю- 
вился на колфни и дружно, по сигналу, выкликалъ: „Господи, ш0- 
моги суффражисткамъ“. Церковь была сожжена только потому, что 
милитантка замЪтила открытую дверь и отсутствіе людей. 

„Вчера милитантки сдфлали слфдующее: сожгли пустой домъ 
въ СэндгэтЪ. Убытковъ причинено на 500 ф. ст. Сожженъ органь 
въ церкви въ Пенн$. Опущена бомба въ главный почтовый ящакъ 
въ Южн. Тоттенгэм%. ОдЪлана попытка поджечь пофздъ“ *). „Се- 
годия въ Кингстонъ-на-ТемзЬ открыто покушеніе, имфвшее цьлью 
взорвать пофздъ. Кондукторъ нашелъ въ головномъ ватон® третьяго 
класса три бомбы, связанныя бечевками. На бумаг, которой были 
обвернуты бомбы, вначилось: „Жизнь и имущество веёхъ теперь 
въ опасности. Женщины хотять правъ. Дайте намъ политическая 
права, и мы будемъ довольны“. Туть же лежаль кусокъ картона 
съ надписью: „Моѓеѕ {ог Мотеп. Ллойдъ-Джорджъ скрылся, иере- 


1) Тһе Зи{{гаде{+е, Магсћ 21, стр. 268—369. 
2) Тһе Зи {{гадей{е, АргИ 25, стр. 470. 

3) 1Ь., Мау 2, стр. 490. 

4 Пайу Сһгопіс]е, Мау 15. 
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одфвшись полисмэномъ. Трусъ! Негодяй! Аскитъ—трусъ и бездар- 
ный человЪкъ. Дайте намъ избирательныя права, а мы дадимъ 
вамъ миръ“. Съэтимъ пофздомъ прибыло много пассажировъ. Если 
бы бомбы взорвались, погибли бы многіе“ 1). „Суффражистки сожгли 
пустой домъ въ Оэндгэтћ. Домъ только что былъ отдфланъ, такъ 
какъ жилецъ долженъ былъ перебраться черезъ недфлю. Мили- 
тантки забрались въ домъ, выдавивъ стекло, и оставили подъ лБст- 
ницей стружки, облитыя керосиномъ. У тор%вшаго дома найдены 
карточки съ надписью: „Безчестный премьеръ“, „Безчестный ми- 
нистръ внутреннихъ д5ль“, „Мы надћемся, это — не домъ убогой 
вдовицы“. „ВскорЪ посл полуночи загорълся пустой домъ въ улицћ 
Кулингъ-Лэнъ въ ФолькстонЪ. На пожарищћ найдена литература 
суффражистокъ“ °). „21 мая милитантки, забравшись ночью черезъ 
разбитое стекло въ Эдинбургскую обсерваторію, оставили тамъ 
бомбу, которую взорвали потомъ при помощи длиннаго шнура въ 
80 фут. Взрывомъ поврежденъ часовой механизмъ, приводящий въ 
движеніе телескопъ. Выбиты всЪ стекла. Убытки на 100 ф. ст.“ 
(„Меѕітіпѕќег Сагейе“). Даже анархисты, накладывающ!е круго- 
вую отвЪтственность на все общество, никогда нө устраивали 
взрыва въ обсерваторін. Передъ нами опять движеніе въ сторону 
наименьшаго смысла. 

Въ послӛдніе дни милитантскія „бомбы“ посыпались, какъ го- 
рохъ изъ раворваннаго м5шка. Все это были или адскія машины 
съ часовымъ механизмомъ, или жестянки съ порохомъ и пулями и 
длиннымъ зажженнымъ фитилемъ, оставленныя въ какой-нибудь 
гостиниц, церкви, библіотекћ или въ картинной галлерећ. Изоби- 
ліе „бомбъ“ соблазнило также мистификаторовь, а, главнымъ об- 
разомъ, школьниковъ. Не разъ случалось, что „бомба“, найденная 
гдЬ-нибудь, сунутая въ ведро съ водою и торжественно доставлен: 
ная въ полицію, оказывалась жестяпкой изъ-подъ конфекть, на- 
полненной сажей, пескомъ или навозомъ. Таковъ, напр., „взрывча- 
тый снарядъ“, оставленный въ библіотекв въ Коіћегћіће. Такова 
также „бомба“, вызвавшая необыкновенный переполохъ среди 
всьхь завсегдатаевь кабака „Рябой Собаки“ на Хай-стрить въ 
Пётной (часть Лондона). Въ предмфстьи Лондона Рогез1-ШИ 17 мая 
найдена „адская машина“, соединенная оъ громадной „бомбой“, на 
которой лежали два „динамитныхъ патрона“. При изслВдованін ад- 
ская машина оказалась старымъ будильникомъ, бомба— жестянкой, 
наполненной соромъ, а динамитные патроны--двумя бананами. 


У 


1) 1Ь., Мау 16. 
2) 1. 
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Газета ЗиНтгаое Не все учитывала, какъ „револодіонное высту- 
пленіө“, Въ № 28, напр., помфщена громадная статья, озаглавлен- 
ная: „Женщины захватили Монумент». Смерть или побЪда“. Мону- 
мент — высокая колонна въ Сити, поставленная въ память вели- 
каго пожара 1666 года. Винтовая лфстница ведеть на вершину 
колонны, на площадку, гдҺ водружено подобіе громаднаго золоче- 
наго ананаса. Дорогу туристамъ наверхь показываеть сторожъ. И 
вотъ двћ суффражистки привели съ собою къ Монументу молодень- 
каго мальчика. Когда он% поднимались вверхъ, сторожъ по просьб 
одной изъ суффражистокъ повелъ мальчика въ уборную, & сами он», 
воспользовавшись моментомъ, побфжали на площадку и заперли за 
собою дверь. Это и есть „революціонный захватъ Монумента“, опн- 
санію котораго ЗиНгазене посвящаетъ три столбца. Кром% ре- 
дакціонной статьи, написанной въ такомъ приподнятомъ тон, какъ 
будто дЪло идетъ о штурм% и захватћ первоклассной крЪпости, въ 
газет помфщенъ еще „Опеціальный отчетъ“, въ подзаголовЕВ ко- 
тораго значится „Ву а Мотап хо ав оп Һе Тор“ (написанъ 
женщиной, бывшей на вершинъ Монумента). Дама говорить 0 
томъ, что у ней давно зародилась идея „оѓ сопаиегіпд {Бе Ча со- 
Шштіп (һаҒ іоугегв оуег {ће Сіќу (завоевать высокую колонну, подни- 
мающуюся надъ Сити). Посидӛвь чась на площадкћ, „завоева- 
тельницы“, конечно, спустились, потому что оставили внизу маль- 
чика, потому что захотћлось Ъсть, и потому что во всемь пред- 
пріятін было столько же смысла, сколько воды въ кускё булыж- 
ника. 

НаиболЪе искренн!е друзья феминистскаго движенія въ Англій 
убъждали милитантокъ отказаться отъ боевыхъ выступленій, крайне 
гибельныхъ для дАла. „Не подлежить сомнфн!ю,—читаемъ мы въ 
новомъ журнал, издаваемомъ при ближайшемъ участи супруговъ 
Веббовъ и Бернарда Шоу,—что посл%днія выступленія милитан- 
токъ сильно понизили шансы на успъхъ женскаго билля въ парла- 
мент“ 1). Журналъ дальше объясняетъ дЪйств!е милитантокъ. 
Иныя изъ нихъ сознательно, а другія бөзсознательно не хотят», 
чтобы равноправіе явилось подарком»: милитантки жөлаютъ за- 
воевать права. „Каждый классъ,—говорятъ милитантки, —добился 
избирательныхъ правъ путемъ проявленія силы въ той или иной 
степени. Дарованіе права участвовать въ выборахъ являлось каж- 
дый разъ признаніемъ со стороны „непріятеля“ силы того или 
другого класса. Милитантки желають, чтобы и политическая эман- 
сипація женщинъ имфла такую же исторію и такое же оправда- 
ніе. Политическое равноправіе должно явиться не результатомъ 





1) „Те Мету Ѕіаќезтап*, Мау 3, стр. 101. 
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снисходительности и добродушія мужчинъ, но послъдствіемъ соб- 
ственной силы женщинъ“ 1). Но милитантки отказывались видћть, 
что „боевыя выступленія“, вмӛсто того, чтобы заставить Джона 
Буля трепетать и думать о капитулящи, озлобляютъ и ожесто- 
чають его. 

Я должень отмътить, что милитантскому движенію, захватив- 
шему по преимуществу среде и выше-средніб классы, не- 
сомнЪфнино сильно сочувствуютъ многія женщины, принадлежашія 
къ ТЬМЪ же классамъ. Многія женщины, не участвующія въ бое- 
выхь выступленіяхь, щедро помогають ему деньгами. На основа- 
нін наблюденій, произведенныхъ надъ многими знакомыми, при- 
надлежащими къ указаннымъ классамъ, я могь бы раздфлить со- 
чувствующихъ на три группы. Прежде всего туть феминистки, 
убЪжденныя, что милитантство полезно уже потому, что заставляетъ 
всфхь говорить о жөнскихъ правахъ. „Мы агитировали тридцать 
лЪть, и про насъ никто не зналъ; но воть задребезжали разбитыя 
стекла, и запылали пожары, и про движеніе провъдалъ самый ту- 
пой клэркъ“,— сказала мн% одна сочувствующая. Вторая группа, и 
самая многочисленная, состоить изъ дамъ, већ симпатін которыхъ 
лежатъ на сторон% консерваторовъ и которыя ненавидять радикаловь 
за ихъ „стремленіе ограбить имущіе классы“ (т. е. за повышеніе на- 
лога на насл%дства и за обложеніе незаработаннаго приращенія). 
Эти дамы, сочувствуя вообще тому, чтобы богатыя женщины уча- 
ствовали въ выборахъ, симпатизпруютъ милитанткамь главнымъ 
образом» за то, что онз компрометируютъ „проклятыхъ радика- 
ловъ“ и ставятъ ихъ въ затруднительное положен!е. „Жечь мало, — 
слышалъ я отъ одной дамы:— надо убивать“, Т } ( 

56166 

— Кого? чине 

— Маленькаго валійца! (Ллойдь-Джорджа). ж сыр за ша 

-- Полкоте, Мгз. М, вы, что ли, убьете? йе 249 

-- НФть, другія үбьють. Т м 

Затімь третья группа сочувствующихь состоитъ изъ ,не- 
навистницъ“. Въ Англіи въ среднихъ и выше-среднихъ классахь 
столько же несчастныхъ браковъ, сколько и на континент$, а, быть 
можеть, даже и больше. Кажется, нигдЪ не придумана такая крат- 
кая и сжатая формула, какъ въ Англін (Магиаде 15 а{аЙиге, „бракъ— 
— банкротство“) для выраж:енія взгляда на бракъ. Но въ то время, 
какъ число несчастныхыбраковь въ Англ!и не меньше, чЬмъ на кон- 
тинентћ, англичане неизмфримо меньше примъняютъ тоть обыва- 
тельсый коррективь, который такъ широко практикуется, напр., въ 
Россін: я говорю о расхожденін и о „свободныхъ союзахъ“. Въ силу 
прочно вкоренившихся взглядовъ на семейныя отношен!я, только 
единичныя англичанки изъ среднихъ и выше-среднихъ классовъ р%- 
шаются оставить семью, если онЪ несчастны въ бракВ. Онъ живуть 
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рядомь съ мужьями, которыхъ ненавидять, и съ теченіемъ лътъ, 
когда приближается старость, когда появляются сфдыя пряди въ 
волосахь, когда исчезаетъ всякая надежда на лучшее будущее, нена- 
висть переносится на весь мужской родъ вообще. 

--І һай (һе теп! (Я ненавижу мужчипъ) — совершенно 
искренно говоритъ такая женщина, и каждый свободный золотой 
съ радостью отдаеть парти, причиняющей столь много непріятно- 
стей ненавистному чудовищу, которое носить брюки, — 


«Оте, чеісһез Ноѕеп ад“, 


Экономическое освобождепіе работницы, ужасное положеніе 
женщины, являющейся жертвой „выжимальщиковъ пота“, и вопросъ 
о бђлыхъ невольницахъ занимали въ Англи многихъ гораздо 
раньше, чЪмъ явились милитантки 1). Капитальные труды о поло- 
женін работницы написаны не членами Женскаго политическаго и 
соціальнаго союза (напр. „отеп апа Есопотісз“, Шарлоты Пер- 
кинсь-Гильмәнь). Милитантокъ занимаетъ по преимуществу осво- 
божледіе хошцинь срелнихъ и выше-среднихъ классовь. Когда имъ 
случается подходить къ серьезнымъ соціальнымъ вопросам, то 
он% проявляють порою удивительную „легкость въ мысляхъ“. Воть, 
напр., статья „То сше чһИе Зауегу“, написанная самымъ круп- 
нымъ свтиломъ союза милитантокъ, г-жей Кристабель Панкхерсть. 
Дӛло, какъ говорить заголовокъ, идетъ 0 проститущи. У г-жи 
Панкхерсть есть вфрное средство, какъ покончить быстро съ 
этимъ общественнымъ зломъ. Прежде всего, конечно, необходимо 
дать женщинамъ политическ!я права, а затћмъ надо обратить 
серьезное вниманіе на мужчинъ, вожделфн!емъ которыхъ обуслов- 
ливается существованіе проституцін. Надо бороться съ вождел%- 
ніемъ. Не будь его, не было бы и проститущи. Между тБмъ унич- 
тожить вожделЪн!е очень легко. „ВеЪ доктора знаютъ безвредное 
лекарство, останавливающее извЪстное желан!е на опредфленный 
срокъ“, — пишеть г-жа Кристабель Панкёрстъ и торжественно 
прибавляетъ: „Здфсь передъ нами радикальное средство (сше) про- 
тивь проституп!и!., Узнавъ это, женщины теперь не забудутъ бо- 
лфе... Насъ прямо ужасаетъ, что мужчины до сихъ поръ скрывали 
отъ насъ тоть простой фактъ, что съ порокомъ можно бороться 
при помощи простого лекарства *)“. 

Какъ извЪстно читателямъ, правительство долго преслдовало 
милитантокъ крайне неохотно. Это объяснялось, отчасти, либераль- 
ными традиціями; но гораздо больше—общественнымъ положе- 
ніемъ какъ милитантокъ, такъ и тЬхъ, которыя имъ сочувствують. 





1) Нвкоторыя подробности читатели найдутъ въ моихъ статьяхь „Жен- 
ск трудъ“ (.Англійскіе силуэты“, стр. 399—423), „Безъ работы“ (Русск. 
Бог., 1908 годъ, ноябрь), „Англійская полищя“ (.Англійсків силуэты“, 
стр. 68—101). 

2) Тһе ЗиНгадейе, Ари 25, 1913. 
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Министры и коммонеры им%ють, если не женъ и сестерь, то ку- 
винъ, племянницъ и знакомыхъ, сочувствующихь милитанткамъ и 
готовыхъ вступить въ жаркій споръ съ государственными дфате- 
лями. Мнлитантокь долго приеуждали къ небольшому денежному 
штрафу въ нЬсколько шиллинговъ. Онф отказывались платить 
штрафъ и шли въ тюрьму не потому, что имъ трудно было вапла- 
тить 10-20 шиллинговь, а чтобы поставить правительство въ 
возможно болфе затруднительное положеніе. Когда выстулленія 
михитантокъ стали болће серьезны, и когда въ тактику союза во- 
шли поджоги, появились приговоры въ довольно продолжительному 
тюремному заключению (6, 8, 12 мЬсяцевъ). Наконець организа- 
торъ и вождь союза милитантокъ, г-жа Панкхерсть (мать г-жн Ёря- 
стабель Панкхёрстъ), заявившая, что это она посылаеть женщинъ 
на шоджоги, была присуждена къ трехгодичному тюремному за- 
ключонію. Тогда начались въ тюрьмахъ голодные бунты. Прави- 
тельство, зная, что общество, какь бы оно ни относилось къ мили- 
танткамъ, никогда не простить ему, если женщина үмреть въ 
тюрьм%, пробовало было виачалф искусственно кормить голодаю- 
щихъ (при помощи насоса черезъ ноздри). Искусетвенное питаніе 
повело къ отчаянному сопротивленію голодающихъ. Въ журнал изъ 
неділи въ недфлю появлялись страницы, озаглавленныя: „Тогізгіпа 
уотпев три!зоп“ (Пытки жепщинъ въ тюрьм$). „Пытка въ вид искус- 
ственнаго шитанія все еще продолжается въ Голуэйской тюръмф,— 
читаемъ мы въ нумерЪ Би {гаде{4е отъ 21 марта. —ЗдЪсь, не 
смотря на неравенство силъ, заключенныя ведутъ отчаянную борьбу“. 
Правительство тогда, не зная, что дфлать съ голодающими, стало 
освобождать ихъ. Читатели должны помнить, что Англія--страна, 
въ которой каждый гражданинь представляеть цӛнность, и что 
посльдняя поддерживается высоко общественнымъ миЪніомъ. 
Получилось такое положенів: милитантокъ, осужденныхь жо 
вердикту ирисяжныхь къ продолжительному тюремному заключе- 
нію, выпускали черевъ 6-7 дней. Когда г-жу Панкхёретъ прису- 
дили въ коннф марта къ трехгодичному тюремному заключеню, 
она сказала членамъ союза, присутствовавшимъ въ зал суда: „Де- 
сятаго апрЪля будетъ нашъ большой митингь въ Альбертовой залЪ. 
Передайте друзьямъ, что я тамъ буду“. Какъ только г-жу Панк- 
хёретъ привезли въ тюрьму, она начала голодать и черезъ н%- 
сколько дней была уже на свободв. Къ тому же средству стали 
прибЬгать не только осужденныя. Слӛдетвенный судья Отказы- 
вается выпустить на поруки милитантку, арестованную ва поджогъ 
дома. „Если не выпустите, объявлю голодовку“, — ваявляетъ ми- 
литантка и дйствительно поступаетъ такъ. Черезь шесть дней 
арестованная уже на свобод%. Тогда министрь внутреннихь дЪлъ 
внесъ въ парламенть билль, получившій назване „игры въ кошку 
и мышку“ (Тһе „Саі апа Моџѕе“ ВШ). Въ силу законопроекта пра- 
вительство получаеть право освобождать голодающихъ, покуда онъ 
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не поправятся, а потомъ снова арестовывать ихъ, причемъ время, 
проведенное на свободЪ, не считается. 

„ЧеловЪческая жизнь находится теперь въ опасности, какъ ре- 
зультать борьбы за политическое равноправіе,--писала г-жа Кри- 
стабель Панкхёрстъ по поводу билля. — Правительство замыслило 
раздавить Женскій соціально-политическій союзъ путемъ истребле- 
нія возхъ членовъ его, а въ особенности тЬхъ, которыхъ считаютъ 
его столпами и главной опорой. Явись возможность передвинуть 
время на нЪсколько вБковь назадъ, правительство навЪрно посы- 
лало бы милитантокъ на костеръ или вообще отправляло бы ихъ 
на казнь. Но такъ какъ подобныя репрессивныя м$ры въ наше 
время невозможны, то правительство прибЪгло къ принудитель- 
ному кормленію милитантокъ и къ пытк}, извЬстной теперь подъ 
названіемь „игры въ кошку и мышку“. Отвратительные замыслы 
правительства можно угадать сразу. Оно схватило г-жу Панкхерсть 
(мать), г-жу Энни Кенни и генерала г-жу Дреммондь и намфре- 
вается подвергнуть ихъ ряду пытокъ въ надежд» измучить тЪло 
борцовъ и, такимъ образомъ, сломить ихъ духъ; но это совершенно 
невозможно. Пламя милитантства, пылающее въ сердцахъ героинь, 
нельзя затушить. И если даже этихъ женщинъ убьють, духъ ихъ 
будетъ жить и побуждать другихъ на борьбу... Если парламенть 
разрьшитъ правительству удовлетворить свою месть по отношенію 
къ тремъ арестованнымь женщинамъ, то оно не остановится 
передъ преслЗдовашемъ другихъ милитантокъ... ГдҺ же рабочая 
партія?--восклицаеть г-жа Кристабель Панкхёрстъ.— По обыкнове- 
нію, партія эта ускользнула потихоньку, такъ какъ слишкомъ тру- 
слива, чтобы защищать права гражданъ. Рабочая партія держить 
у власти министерство, чтобы дать ему возможность пытать. Пять 
храбрыхъ женщинъ подвергаютъ свою жизнь опасности въ откры- 
той борьбЪ съ правительствомъ, а коммонеры рабочіе ползаютъ у 
ногь либеральнаго министерства. Чтобы безпрепятетвенно полу- 
чать свои 400 ф. ст. въ годь, рабочіе измфняютъ своимъ принци- 
памъ. Тфла замученныхъ пыткой женщинъ являются тою жертвою, 
которую рабочая партія кладетъ къ ногамъ правительства“ 1). 

Но стоитъ только перевернуть страницу того же журнала, гд 
помӛшена эта статья, чтобы убфдиться, насколько обвиненія, 
предъявляемыя г-жей Панкхёгетъ къ рабочей партія, представляютъ 
собою только фразу, лишенную содержанія. Статья г-жи Панкхерсть 
помЪщена на 478 страниць Зи {гаде++е, а на 479 страниц на- 
ходится отчетъ парламентскаго засЪданія, въ которомъ обсуждался 
билль объ „игр въ кошку и мышку“. Изъ него мы видимъ, что 
подавляющее большинство коммонеровъ, какъ либераловъ, такъ и 
консерваторовъ, было за билль. Противъ него высказались сэръ 
Альфредъ Маркхэмъ (радикаль-милліонерь), Рональдь Макъ-Нейль 





1) „Нитап Те іп Рапдег“; Тһе Зи! {гаде{{е, Арг! 95, стр. 474. 
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(консерваторъ) и коммонеры-рабоч1е. „Намъ говорятъ, что билль 
необходимъ, такъ какъ положен!е дЪлъ ненормально, — сказалъ 
Кейръ-Гарди;—но ненормальное положеніе дЪлъ исчезнетъ, а билль 
останется навсегда въ статутахъ... Мы любимъ говорить объ упор: 
ств нашихъ солдать, напоминающихъ бульдоговъ. Выносливость 
и героизмъ, проявленные милитантками въ тюрьм%, могутъ срав- 
ниться съ наибольшею доблестью, обнаруженною нашими солда- 
тами на полз битвы.Я сказалъ бы даже, что милитантки проявили 
большее мужество, чЪмъ наши солдаты. Если он% путемъ голода- 
нія добились свободы, оставьте ихъ въ покоћ. Не уподобляйте жен- 
щинъ полузамученнымъ крысамъ въ цирк, гдЪ животныхъ лічать 
и подкармливаютъ только для того, чтобы снова выпустить потомъ 
противъ нихъ собакъ“. „Будь милитантка обыкновенной уголовной 
преступницей, тогда можно было бы еще оправдать билль, —сказалъ 
другой коммонеръ рабочій.--Но мы не должны забывать тёхъ мо- 
тивовъ, въ силу которыхъ милитантки дӛйствують. Милитантки 
не преступницы обыкновеннаго типа, а законъ онћ нарушаютъ не 
ради личныхъ цфлей. Милитантки не подчинятся новому закону, 
который, конечно, не сломить ихъ духъ. Называйте ихь фанатич- 
ками или какь хотите иначе, но признайте тотъ факть, что духъ 
ихъ не можеть быть угашенъ“ 3), 

Нижняя палата приняла законопроектъ, лорды тоже, и билль 


сталь закокомъ. 
Ш. 


Милитантскія выступленія участились. Въ собор% св. Павла 
найдена была адская машина, поставленная такъ, чтобы бомба 
взорвалась на разсвЪтф, когда въ церкви никого не будетъ. По не- 
үмӛнію, одна изъ проволокъ была не такъ заправлена, и взрыва 
поэтому не послфдовало. Надо отмЪтить тотъ фактъ, что безцёль- 
ныя террористическія выступленія повели къ значительному озло- 
бленію толпы противъ милитантокъ. Каждая попытка ихъ устроить 
открытый митингъ заканчивалась громаднымъ скандаломъ: толпа 
отнимала знамена суффражистокь и несомнӛнно купала бы ми- 
литантокъ въ бассейн, если бы тер разъ на помощь дамамъ 
не являлись полисмэны. 

Утромъ перваго мая поллція нанесла союзу милитантокъ р%- 
шительный ударъ: она обыскала главную квартиру союза ІИпсоіп 
Іпп Ночзе, забрала всЪ документы и арестовала вождей. „Такъ какь 
уу, 5. Р. О. объявилъ войну всему обществу, то правительство 
вчера перенесло военныя дћЪйствія въ станъ милитантокъ, — чи- 
таемъ мы въ радикальной Ра!1у Сһтопісіе, отстаивающей все 
время равноправіе женщинъ.— Полиція захватила штабъ-квартиру 
милитантокъ, арестовала семь вождей, предупредила печатниковъ, 
предающихъ тисненію 5 и#!{гаде{{е, и предостерегла лицъ, ока- 


------ 





1) Тһе Зи 1гаде4е, стр. 480, 
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зывающихъ союзу денежную помощь, что они могутъ быть привзе- 
чены къ суду за пособничество преступленю“. ВеЪ арестованные 
были привлечены къ суду по обвиненію въ заговор% съ цАлью уни- 
чтоженія чужого имущества. Обыскъ обнаружилъ нЪсколько любо- 
пытныхъ документовъ. Когда полиція пришла въ квартиру г-жи 
Энни Кэнни, являющейся посл% г-жи Панкхерсть самымъ вяднымъ 
лацомъ въ союзъ милитантокъ и начальницей департамента коне- 
пирацій, у ней отобраны были письма вродЪ слъдующихъ: „Нужны 
женщины, умӛюшіл хорото и ловко разбивать стекла“. Въ леред- 
ней начальницы департамента консппрацій, на самомь видномъ 
мъст, лежала книга, а въ ней четыре документа. Въ одномъ быль 
проекть поджечь дровяные склады въ пентр% Лондона, а въ дру- 
гомъ предполагалось разбить до начала пожара већ сигнальные ап- 
параты. Въ лвухъ остальныхъ документахъ говорилось 0 поджогв 
складовь хлопчатой бумаги въ Лондон% и о разгром иЪзсколькихь 
общественныхъ домовъ. 

Въ комнат г-жи Энни Кенни на столВ лежало письмо, въ 
концћ котораго авторъ его, химикъ Клэйтонъ, проситъ: ,немед- 
ленно сожгите“. Но директоръ департамента конспирацій ечелъ 
надобнымъ хранить письмо для свӛдӛнія полищи. Въ этомъ 
письм8 химикь Клэйтонъ сообшаеть, что хотя первая попытка 
его приготовить динамить кончилась неудачей, но черезъ неділю 
онъ надћется успфть. Въ записной книжкЪ г-жи Энни Кенни отм$- 
чены были деньги, выданныя въ разное время химику на произ- 
водотво опытовъ. Въ тотъ же день Клэйтонъ былъ арестованъ. Изъ 
документовъ, сохранявшихся у начальницы департамента конспи- 
рацій, выясняется, что вс тЬ горющя вещества, при помощи кото- 
рыхъ милитаитки уничтожғ. ін письма въ почтовыхъ ящикахъ, фа- 
бриковались Клэйтономъ. Въ высшей степени курьезень одинъ 
документъ, отобранный при обыскЪ. Предпріямчивый нфмецъ изъ 
Гамбурга, нЬкій Бюхнеръ, немедленно использоваль милитантокь 
для коммерческихь цфлей. Онъ предложилъ пр1обрЪсти у него қа- 
кой-тӧ новый и необыкновенно сильный чихательный порошокъ. 
„Въ опредленный вечеръ, — подалъ идею предпріимчивый н%- 
мецъ, -- члены вашего союза могуть отправиться въ концерты и 
театры и тамъ разсыпать порошокъ. Опь производить крайне 
сильное чиханіе и долго держится въ платьЪ“. Тысяча пакетовъ 
предлагалась за сходную ціну въ 150 ф. ст. НЪмецъ предлагалъ при- 
слать ему въ Гамбургь нЪеколько толковыхъ мидитантокь для обуче- 
нія, какъ разсыпцать порошокъ. „Партія“ пакетовъ была пріобрћтена, 
но еще не использована. Въ другомъ документ%, отобранномь при 
обыск у г-жи Керрь, содержится планъ поджога дока. Авторъ 
проекта ,гарантируеть убытокъ вь 20 тысячъ ф. ст.“. 

Надъ штабъ-квартирой милитантокъ развьваетоя на высокомъ 
флагшток8 ихъ знамя. Ово было спущено полищей, но черезъ день 
помЪщеніе быто возвращено милитанткамь, которыя снова поднял: 
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знамя. Черезъ день, согласно англійскому закону, вс обвиняемые 
были приведены въ камеру слЬдственнаго судьи. Представитель 
обвиненія привелъ цьлый рядъ выдержекь изъ Зи {гаде+{е для 
доказательства, что газета эта призывала къ истребленію имуще- 
ства. „Мы веЪ гордимся свободой нашей печати, — сказалъ пред- 
ставитель обвиненія,-но Зи #{гаде+{е не органъ, отстанваюшій 
какое-нибудь мнӛніе, а скор$е газета, призывающая къ уголовнымъ 
преступленіямъ. Вотъ доказательства: „Единственное ограничение, 
которое Союзъ дћлаетъ милитантству, это—наказъ оградить че- 
ховЪческую жизнь,—читаемъ мы въ ЗиНгаде{!е.—Въ какой 
другой еще революціи дЪлалось подобное ограниченіе?.. №. $.Р. Ч.— 
вовөтъ женщинъ на бой. Вс, имӛюшіө вольную душу бойцовъ, 
должны отвЪтить на зовъ“. „Есть нёчто болЪе дорогое правительству, 
чЬмъ человЪческая жизнь--частная собственность, —читаемъ мы 
въ ЗиНгаде{{е.—Вотъ почему уничтожайте ее... ТФ изъ васъ, 
которыя могутъ ломать стекла, пусть бьютъ ихъ“. ,Отружки и кө- 
росинъ дешевле, чёмъ агитаціонная литература“. „Женская рево- 
люція. Сожжен!е желфзнодорожной станцін. Сожжен!е клуба. На- 
паденіе на телефонныя проволоки и на почтовые ящики. Сожженіе 
пустого дома. Убытокъ исчисляется въ 1,800 ф. ст.“. „Установите 
въ Лондонћ царство террора“. Это все— заголовки статей въ 5ш1- 
{тасеїїе. По исчисленію представителя обвиненія, милитантки въ 
одномъ Лондон разбили стеколъ на 80 тысячъ рублей и совершили 
нападенія на 560 почтовыхъ ящиковъ, въ результатЬ чего уничто- 
жены 8.400 писемъ. Вс$ эти преступленія,--сказаль представитель 
обвиненія,—или восхвалялись, или намфчались газетой Зи га- 
дее. Вотъ почему она должна быть пріостановлена. „Печатники 
предупреждаются, что тисненіе газеты можеть дать поводъ къ при- 
влеченію ихъ за пособничество“. 

На другой день, второго мая, не смотря на предупрежден!е, 
очередной нумерь Зи !гаде{{е былъ отпечатанъ въ типографін 
«Уісюгіп Ноизе Ртіпіпа СЗ“. Нумеръ вышель въ уменьшенномъ 
размр%, на сЪрой бумаг, безь обычныхъ рисунковъ и состоитъ 
всего изъ восьми страницъ. На первой страниц, кромВ заголовка, 
помъщено только одно слово „Каідей!!“ (Подверглись разгрому). 
Сл%дуюшая страница занята „лЪтописью борьбы“. „Вы не дадите 
намъ вотумовъ, такъ ле будете имфть телефоновъ,—читаемъ мы.— 
Двадцать третьяго апрфля телефонное сообщеніе въ Норич% фак- 
тически прекратилось, такъ какъ главные проводы были перерћ- 
заны. Въ одномъ изъ кіоековь найденъ плакатъ съ надписью: „М 
усез, по їеіерћопев“. „Лтопись борьбы“ заключаетъ также сообщеніе 
о рядв взрывовъ и поджоговъ. ЗатЬмъ въ нумер еще есть статья 
г-жи Кристабель Панкхерсть о томъ „Что такое милитантство“ 
(см. выше), подробное описаніе разгрома штабъ-квартиры, злорад- 
ное сообщене о том, что г-жа Панкхерсть (мать), выпущенная 
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изъ тюрьмы для поправленія здоровья, скрылась и НИГДЬ не мо- 
жетъ быть найдена. 

Печатника привлекли къ суду. Но тогда рабочая партія пред- 
ложила милитанткамъ отпечатать слфдующий нумеръ. Вышелъ онъ 
въ небольшомъ количествВ экземпляровъ, представляеть большую 
ръдкость, и у меня его, къ сожалЪн!ю, нЬтъ. Знакомыя милитантки 
тоже не видали этого нумера. Печатника опять привлекли къ суду 
и выпустили подъ залогъ. Но 16 мая, какъ надлежало, вышель 
31 № ЗиНгадее, отпечатанный въ новой типографін (Еа- 
мага Етапсіѕ). Этоть нумеръ почти нормальный по размЪру. Первая 
страница украшена рисунками, —изображеніемъ Орлеанской д%вы, 
верхомъ на конф, съ поднятщмъ мечемъ. Подпись гласитъ: „Зна- 
менитая милитантка“. Повидимому, цензорская рука типографа 
прошлась по корректур%. Во всякомъ случа%, въ этомъ нумер н8ть 
призыва къ уничтожен!ю имущества. ,ЛФ%топись борьбы“, занимаю- 
шая значительную часть нумера, составлена изъ выдержекъ изъ 
„Рау ТеІедгарћ“ и озаглавлена: „Факты за недёлю“. Нумеръ на- 
чинается замфткой, въ которой редакція торжествуеть по поводу 
того, что правительственное запрещеніе печатать газету кончилось 
неудачей. Заканчивается нумеръ статейкой, которую приведу ц%- 
ликомъ. „Замъчаніе охотника на львовъ. Г-жа Тюқъ сообщаетъ 
намъ, что встрЪтила въ Южной АфрикВ охотника на дикихъ зв%- 
рей, съ которымъ завела интересный разговоръ о женскомъ равно- 
правін. „Британская эмблема силы и храбрости, это — левъ. По- 
чему же забыта львица? Въ сущности, львица страшн%е льва, что 
каждый охотникъ скажетъ вамъ. Никогда не слЬдуетъ раньше всего 
стрЪлять въ льва, иначе львица нападеть на васъ. Надо выждать, 
покуда появится львица, и застрЬлить ее раньше. Въ девяти слу- 
чаяхъ изъ десяти левъ тогда попросту убъжитъ; во всякомъ слу- 
чаћ, онъ проявитъ робость и нөрішительность, которыя дадуть 
охотнику возможность опять выстрћлить. Англичане въ значитель- 
ной степени похожи на свою націопальную эмблему; но они все 
еще не уразум%ли, что львица крЪинеть съ каждымъ днемъ и с0- 
бирается спасти льва отъ него самого“ !). 

Тридцать второй нумеръ (послЪдній) вышелъ уже въ полномъ объ 
ем%, съ рисунками, и оттиснутъ тфмъ же печатникомъ, что и №31. 
Первая страница вся занята рисункомъ, изображающимъ нарядную, 
молодую, ликующую милитантку, предлагающую нумеръ ЗиНга- 
деЧе. Подпись гласитъ: ,06% непреодолимы“. Повидимому, и по 
корректур% этого нумера прошлась цензорская рука печатника. При. 
зывовь къ уничтоженю имущества н%ть; лётопись борьбы опять 
составлена по РаПу Те!едгарнН; но большинство замЪтокъ, посвя- 
шенныхь правительству, напоено ядомь. Газета ликуеть по поводу 
того, что министерская партія потеряла місто на дополнительныхъ 





1) Тһе би{{гадей+е, Мау 16, стр. 520. 
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выборахъ въ Ньюмаркетћ. По миӛнію Зи {гаде+{е, потеря „яв- 
ляется подавляющимъ выраженемъ порицанія самому беззаконному 
правительству, которое когда-либо было въ Англіи въ наше время. 
Суффражистки могутъ только ликовать по поводу пораженія, вы- 
павшаго на долю министерства. Хотя борьбу за женское равнопра- 
ве нельзя уже остановить, и хотя милитантокъ нельзя побЪдить, 
но ихъ врагь--правительство--сь каждымъ днемъ теряетъ силу и 
репутацію... Въ странф вс ненавидять и презирають это прави- 
тельство. Избиратель радъ каждому случаю, чтобы нанести ему 
ударъ“ 1). Это—типичная статья консервативной вечерней газеты, 
не могущей простить правительству прогрессивнаго налога на на- 
ел%детва. 


ТҰ; 


Крайне интересно отношеніе радикаловь кь заявленію пред- 
етавителя обвиненія, что владьльцы типографий, гдь Зи Нгадее 
печатается, будуть преслӛдоватьоя. Мы видимъ, какъ въ Англии, 
при малЬьйшемь покушеніи на свободу печати, већ прогрессивные 
элементы ополчаются на бой. Въ данномь случаһ за ЗиНгадене 
немедленно заступились лица и партін, отрицательно относящіяся 
къ милитанткамъ и счптаюшія газету крикливой, неумной и вуль- 
гарной. Въ журнал% „Тһе Меу/ Ѕіаіеѕтап“ мы находимъ интерес- 
ную статью, озаглавленную „ЗаконовЪдЪніе для начинающихъ“. 
„Начнемъ съ того, что г. Бодкинъ (представитель обвиненія) отъ 
имени властей заявилъ, что ЗиНгадейе изъ недЪли въ недьлю 
подстрекала разныхъ лицъ къ уничтоженію собственности. Пред- 
ставитель обвиненія, конечно, имълъ право сдЪлать подобное за- 
явленіе, которое онъ потомъ во время процесса долженъ, разу- 
м$ется, доказать. Но г. Бодкинъ идеть дальше и дфлаетъ такое 
оЫќег ст (мимоходомъ сказать): „Ѕийгадейе“ должно быть 
прекращено. Если, произнося эти слова, ученый обвинитель ду- 
малъ, что существуетъкакой-нибудь законь, дающий правительству 
право цензуровать газету или книгу раньше ихъ появленія на свЪтъ, 
то пусть онъ обратится за*справками къ любому студенту - юристу. 
Р. Бодкинъ узнаетъ тогда, что ошибается. И ебли начальство г. Бод- 
кина имФеть какое-нибудь уваженіе къ постановленіямъ пфлаго ряда 
лордовъ-канцлеровъ, оно должно знать, что „свобода печати заклю- 
чается въ прав печатать все безъ предварительной цензуры“. Если 
министрь внутреннихъ даль удосужится заглянуть въ такую клас- 
сическую книгу, какъ трудъ проф. Дайси, то узнаетъ, что преду- 
предительныя мфры несовм$стимы съ основными англійскими за- 
конами. ВмЪшательство закона можетъ быть только тогда, когда 
уже совершено какое-нибудь преступленіе въ печати, а не тогда, 


1) Тһе Ѕиѓ{гадеіѓе, Мау 23, стр. 523. 
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когда оно можеть быть только. Въ Англій намъ неизвћстенъ за 
конъ, дающій правительству право разрёшать какое-нибудь изданіе... 

„Когда типографъ Дру быль арестованъ за тисненіе ЗиЙга- 
дене, то совсфмъ не за то, что онъ не обратиль вниманія на 
предостереженіе г. Бодкина. Представитель обвиненія должень 
доказать, что въ нумер%, выпущенномъ ивъ типограф!и Дру, 8а- 
ключается преступный призывъ къ уничтоженію чужого имуще- 
ства. До сихъ поръ правительство не сдфлало даже попытки дока- 
зать это. Нумеръ поступиль въ продажу. И если на сльдуюшей 
недълЪ выйдетъ очередной нумеръ, то нЪтъ такого закона, въ силу 
котораго можно было бы арестовать издателя или печатника за 
ослушаніе: арестъ можеть быть произведенъ только въ томъ слу- 
чаФ, если правительство докажетъ, что въ выпущенномъ нумер8 
содержится нфчто преступное. Затфмъ другое оБИМег Яісќшт 
г. Бодкина. Онъ сказалъ, что всЪ, помогающіе \У. $.Р. Ч. деньгами, 
могутъ быть привлечены къ суду по обвипенію въ пособничествъ 
преступленію. Если г. Бодкинъ думаетъ сказать, что полиція бу- 
деть арестовывать всфхъ жертвователей, то это понятно. Но ни 
одинь судъ въ Англін не можетъ вынести обвинительнаго приго- 
вора арестованнымъ, покуда не будетъ доказано, что пожертвован- 
ныя деньги пошли именно на совершеніе преступлешя. И даже 
если будетъ доказано, что нћкоторые члены №. 5. Р. О. совершили 
противоваконные поступки, то и тогда отвЪтственность не можетъ 
пасть на лицъ, жертвующихь деньги на пропаганду легальнымъ 
путемъ язвВетной политической идеи. 

„Дальше у насъ зарождается такой вопросъ: какой законъ уполно- 
мочялъ правительство захватить помфщене ХУ, $. Р. 1)., удалить 
оттуда всёхъ служащихъ и унести всф бумаги? Полищя имфетъ 
право арестовать лицъ, если уполномочена на то спещальнымъ 
сүдебнымъ постановленіемь (хата); но на огульный захватъ въ 
Англія нФть закона. Какоеправо имфла полицін удалить служащихъ, 
если не имфеть на то жагтапі'а? По какому праву она завладёла но- 
мЪщеніемъ? Можеть ли полищя запечатать консервативный клубъ 
Карлт?нэ, если выяснится, что н%котдрые члены ето подгова- 
риваютъ Ольстеръ къ мятежу? На основанін прецедента (дБло Ин- 
тика противъ Каррингтона) нельзя забрать всъхъ бумагъ“ 1). 

Помфщен!е №. 5. Р. Ч. было открыто раньше, чЬмъ появилась 
эта статья. Посл% ареста типографа, отпечатавшаго 80 № „ЗиНга- 
сене“, рабочая партія предложила союзу милитантокъ свою типо- 
графію. Вожди партія вызвались быть отвфтственными лицами за 
выпускь биіітаде е. „Я не питаю никакихз симпатій къ ЗиЙга- 
де{е, —сказалъ парламентскій вождь рабочей партін Рамсей Макъ- 
Дональдъ,-- и никогда пе вЪрилъ въ тактику милитантокъ. Я всӛми 
силами возстаю противъ кампан!и, проявившейся въ насилін и пре- 
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етупленіяхь; но считаю, что стремленіе запретить ЗиНгадейе яв- 
ляется покушеніемъ на свободу печати. Вотъ почему я предложидъ 
У. 5.Р. О. нашу типографію. Я считаю прямо безстыдствомъ заявде- 
ніе обвинителя, что газета будетъ преслЬдоваться раньше, чӛмь из- 
вЪстно ея содержаніе“ 1), Я говорить уже, что милитантки объявили 
Макъ-Дональда такимъ же врагомъ, какъ Аскита и Редмонда. Объ 
отношени Рамсея Макъ-Дональда къ мидитанткамъ свидтель- 
етвуетъ слЬдующій фактъ. Двадцать девятаго ноября 1911 года состо- 
ялся большой неполитическій митингь въ церкви шосльдователей 
д-ра Кэмбеля (основатель движенія Мем Трео!оду, © которомъ мн 
пришлось уже не разъ писать). На митинРЬ выступили Аскцтъ и 
Макъ-Дональдъ. Милитантки тоже явились, хотя ихъ не звали. 
И когда заговориль Аскить, он подняли такой вой, такъ начали 
звонить въ колокольчики, свистЪть въ свистки, дудить въ дудки и 
трещать въ барабаны, что премьеру ие дали сказать слова. Рамсей 
Макъ-Дональдъ не нашель тогда словъ для выраженія евоего не- 
годованія „Если бы я думалъ, что все движеніе въ пользу жең- 
скаго равнонравія представлено милмтантками, то, посл ихъ п0- 
зорнаго поведенія въ Сіќу Тетріе, я всегда голосовалъ бы въ парда- 
мент противъ билля объ эмансипацін“. 

„Мы намфрены отстаивать принцииъ евободы печати, —заявидъ 
представителю Мапсһеѕќег Сџшагііап казначей Независимой ра- 
бочей парти, Бенсонь.--Мы всЪ— противь тактики мидитантоқъ; 
ко считаемъ, что намӛрәніе правительства запретить газету раньше 
ея появленія въ свЪфть єоставляетъ покушеніе на свободу слова. 
Предупрежденіе, едьланноө представителемъ обвиненія по адресу 
вофхъ типографовь, имфетъ цБлью отпугнуть ихъ заранфе отъ 
печатая ЭЗиНгадейе... Вефмъ извЬстно, что милитантки очень 
враждебно относились къ Независимой рабочей нартін, за то, что 
та не согласилась принять директиву г-жи Панкхёрстъ о голосо- 
ванія противъ правительства“ ”). рабочая шартія заявила, что 
будетъ предварительно просматривать корректуру, чтобы выбро- 
сить прямой призывъ къ уничтоженію имущества. Отвфтственнымъ 
типографомь станеть Макъ- Дональдъ; если его арестують, отвёт- 
ственнымъ лицомъ будеть Кейръ-Гарди; затЬмъ всЬ остальные 
коммонеры-рабочіе. Вся радикальная печать одобрила постүцокь 
рабочей парти. „Отъ всей души привзтетвуемъ рЬшеніе, принятое 
Рамсеемь Макъ- Дональдомъ, -!- читаемь мы въ Юаійу Мемз.— 
Не подлежить сомнӛнію, что правительство не только имћетъ 
право преслъдовать газету, прямо призывающую въ уголовнымь 
преступленіямъ и къ насиліямъ, но это прямо вмЬняется ему въ 
обязанность. Никто, находащійся въ эдравомъ ум. не рЬшится 





1) Изъ интервью Макъ-Дональда съ представителемь газеты „РаПу 


Сһгопіс1е“. 


2) Цитирую по „Меѕітіпѕіег Сагеќе*, Мау 10. 7% 
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ограничить это право; но предостереженіе, сдланное представи- 
телемъ обвиненія, носить совершенно иной характеръ... Оно воз- 
врашаеть порядки, давно уже отошедшіе въ Англіи въ область 
преданій“ '). Газета дълаетъ такую же оговорку, какъ и Макъ- 
Дональдь, т. е., что относится совершенно отрицательно къ тактикь 
милитантокъ. 

Можно себ представить, какь отнеслись къ пресльдованію 
Зи тадеііе единомышленники. „Послфднее выступленіе про- 
тивь революціонной секщи суффражистокъ, по всей вЪроятности, 
отмВчено болће сильной печатью глупости, ЧЬмһ все то, что до 
сихъ поръ дЁлало правительство, —читаемъ мы въ ,Уоіев {ог У/о- 
теп“.— Единственнымъ послфдотв1емъ явится то, что чисто кон- 
ституціонное движен!е будетъ загнано въ подполье“. 

Одновременно публика узнала два факта. Появилось оффиціаль- 
ное сообщеніе, что правительство не думаетъ запрещать Зи Ёїга- 
де++е. Если печатники были арестованы, то не за то, что они вы- 
пустили газету посл предостереженія, даннаго Бодкинымъ, а по- 
тому что въ нумерахъ, которые они выпустили, находится призывъ 
къ уничтоженію имущества. Такимъ образомъ, газета снова могла 
появляться безпрепятственно. Второй факть, ставшій извфстнымъ 
публикЪ, заключается въ томъ, что г-жа Кристабель Панкхёрстъ 
рӛшительно отклонила условя о печатани ЗиНгаде йе, пред- 
ложенныя Союзу милитантокь вождемъ рабочей парт!и] (т. ө. Рам- 
сеемъ Макъ-Дональдомъ). Милитантки считають рабочую партію 
своимъ врагомъ, а потому не хотятъ ея помощи. Зи гаре{{е 
опять появилась на улицахъ. „Правительство намъ устроило гро- 
мадную рекламу, — читаемъ мы въ газет%. — Теперь вс знаютъ, 
что существуеть Зи! {гаде{{е, и всћ хотять читать журналъ“. 
Слово ,вс8“ нЪсколько не гармонируетъ съ фактомь, что тиражъ, 
не смотря на пережитую бурю, упалъ до 7500 экземпляровъ. 

Другая газета „умђренныхъ милитантокъ“, „Уо{ез ої Мотеп“, 
пустила слухь, что британское правительство представило француз- 
скому правительству документы, доказывающ!е, что милитантки 
подготовляютъ въ Париж% „заговоры“ противъ Англ!и. Въ силу 
этого, —сообщала газета Уо{ез {ог Мо те п, —британское прави- 
тельство требуеть удаленія Кристабель Панкхёрстъ изъ предфловъ 
республики. Г-жа Кристабель Панкхерсть въ ближайшемъ нумерь 
ЗиНгасе {е ссылками на прецеденты доказала совершенно 
справедливый тезисъ, что изгнаніе милитантки явилось бы вопі- 
ющимъ нарушеніемъ права убфжища. Черезъ н®сколько дней по- 
явилось офищальное сообщеніе, что слухъ, пущенный \Уо+ез 
Гог ХУотеп, лишенъ всякаго основанія: британское правитель- 
ство не дЪлало никакихъ заявленій Французской республик от- 
носительно г-жи Панкхёрстъ и не собирается дфлать. 





1) ра 1у Мемз, Мау 10, ,Тһе Ѕирргеѕѕіоп о? Ме\зузрарегз“. 
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Въ послӛднемһ нумер Зи {гаде{{е задается прав! гельству 
вопрось, на который, по мнӛнію газеты, невозможно отвЪтить. „Мы 
нЪсколько разъ спрашивали у правительства и спрашиваемъ теперь 
снова: почему оно отправляетъ въ тюрьму милитантокъ, гдЪ подвер- 
гаеть ихъ пытк%, тогда какъ „милитантовъ“ Ольстерской провинщи 
оставляютъ въ поко5? Почему г-жа Панкхёрстъ освобождена до- 
срочно съ ііскеё-о!-Іеауе и можетъ быть ежеминутно снова аресто- 
вана? Почему семь суффражистокъ дожидаются теперь суда, тогда 
какъ агитаторы, подготовляющіе революцію въ Ольстерћ, остаются 
безнаказанными? И если только правительство не желаетъ дока 
зать, что есть одинъ законъ для мужчинъ, а другой для женщинъ, 
оно должно немедленно прекратить пресл%дованіе противъ г-жи 
Энни Кенни и остальныхъ милитантокъ, обвиняемыхъ теперь въ 
организащи заговора“... 5 иїїгасеѓїе приводитъ дальше слова 
сэра Эдуарда Кёрсона, утверждающаго, что Ольстеръ возстанетъ 
съ оружіемъ въ рукахъ противъ гомруля. „Если явится необходи- 
мость, —сказалъ сэръ Эдуардъ, — и если кто нибудь дерзнетъ кос- 
нуться конститущи (т. е. если явится законъ о гомрул%. Д.--0.), то 
мы станемъ защищаться и пустимъ въ ходъ всю силу и все право, 
которыми надћлилъ насъ Создатель“. 

„Именно это говорять милитантки, — продолжаеть ЗоНга- 
деке!.— Разница только въ томъ, что „посягательство на конститу- 
цію“, то есть лишеніе женщинъ избирательныхъ правъ, продолжается 
уже много вЪковъ. Мы знаемъ, конечно, что нъкоторые дЪлаютъ раз- 
личіе между новыми обидами и такими, которыя существуютъ уже 
вЪками; но мы этого различія не признаемъ. Недавняя обида такъ жө 
больна, какъ и многовћковая. „Если насъ заставятъ сопротивляться, 
а одинъ Богъ вЪдаетъ, какъ намъ непріятна эта политика, —продол- 
жаетъ сэръ Эдуардъ,—то вся отв тственность должна пасть на тъхъ, 
которые насъ принудятъ къ сопротивленію. Мы добиваемся только 
элементарныхъ правъ; если на васъ нападають, то естественное 
право каждаго— сопротивляться. Когда мы говоримъ о сил, мы под- 
разумЪваемъ силу дисциплинированную 1). Нам$чая наши будущіе 
планы, мы всегда имфемъ въ виду возможность вмЪшательства 
силы. Но если намъ придется прибЪгнуть къ сил, то мы воспользу- 
емся ею только для того, чтобы отразить всҺхь, посягающихъ на 
элементарныя гражданскія права. Послӛднія мы получили отъ дћ- 
довъ и обязаны передать наслЪдство въ неприкосновенности на- 
шимъ внукамъ“. Прекрасныя слова! — восклицаеть Зи га- 
де+{е.—Но что сказать объ ихъ легальности? Для доказательства 
„моральнаго права“ на сопротивленіе сәрь Әдуардь приводить 





1) Оранжисты въ Ольстеръ обучаются теперь гимнастик% и военному 
строю. По увЪренію вождей, эти обученныя маршировкЪ ольстерцы явят- 
ся солдатами во время будущей гражданской войны. 
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слова Авраама Линкольна: „Если большинство, пользулсі своею 
численностью, отниметь у меньшинства копетитуціонпыя права, то 
меньшниство имфетъ, если не юрндически, то морально, право 
взяться за оруже“. Наше право — пребывать гражданами, посы- 
лающими представителей въ Имперскій парламентъ, — продол- 
жаетъ сэръ Эдуардъ. Это — право, имфющее жизненное значеше. Въ 
случаъ нарушенія его законнымь явится то сопротивленіе, 0 к0- 
торомъ говорить Авраамъ Линкольнъ. Ѕоїїтадеїёе находить, 
что это именно и есть планъ лЬйствій милитантокъ '). 

Сэръ Эдуардъ Кёрсонъ, какъ тонкій законннкъ, всесторонне 
изучившій ве судебные „прецеденты“ и толковапія судей о томъ, 
что такое „мятежныя рёчи“, ловко балапепруеть на самой гра- 
ниць между дозволеннымъ и недозволеннымъ. На первый взглядъ, 
сэрь Әдуардь призываетъ къ револющи, но сколько-нибудь внима- 
тельный анализъ рӛчей показываетъ, что туть „Бомаръ носа не 
подточитъ“. Ораторь говорить о томъ, что должно съ оружіемъ въ 
рукахъ сопротивляться тъмъ, которые хотять нарушить конститү- 
цю. Именно это сдђлали англичане, когда прогнали послЪдняго 
Стюарта (Якова П). И это не только не считается преступленіемъ, 
но заслугой. Сэръ Эдуардъ Кёрсонъ ни разу не формулировать 
свою мысль такъ: „Если парламенть приметь законопроектъ, и 
если король утвердить его, то я призову Ольстеръ къ оружию“. Это 
могло бы быть истолковано, пакъ мятежная рӛчь. Я говорю въ 
сослатательномъ наклонен!и потому, что „бунтъ“ есть возстаніе 
противь существующаго закона; но если законъ еще не существу- 
етъ, то естественно не мюжетъ быть призыва къ возстанію противъ 
него. Гомруль покуда еще законопроектъ, а не законъ, поэтому 
вс8 „стратныя“ слова о сопротивлен!и, какъ бы они ни были фор- 
мулированы, юридически {въ Англій) пе могутъ заключать состава 
преступленія. А сэръ Әдуардь Кёрсонъ, къ тому же, очень осторо- 
женъ при выбор» формулы. Между ольстерцами и милитантками 
не можетъ быть общаго еще потому, что первые только говорять, 
а вторыя жгуть и бьютъ. 

Послъдній нумеръ ЗиЙтадейе наполненъ замфтками о предето- 
ящемъ большомъ праздникъ милитантокь въ „Етргеѕѕ Коотѕ“, 
„Праздникъ суффражистокъ *) объщаетъ быть сенсаціей лЪтняго 
сезона, —читаемъ мы на 528 страниц статью, набранную жирнымъ 
прифтомъ.—Наше торжество явится великолбпнымһ средствомъ 
пропаганды. Етргезз Коотз будутъ совершенно преобразованы и 
приведутъ всћхъ въ восторгь. Входь будетъ изображать старинный 
деревенскій амбаръ. Свфтъ тамъ будеть уменьшенъ. Для реализма 
въ одномъ углу будетъ стоять возъ сЪна, который при ближайшемъ 





1) Тһе биѓігадеі ѓе, ,ДЛ-іег МіЇйапсу“, Мау 23, стр. 526. 

2) Милитантки, говоря о себЪф, продолжають пользоваться новымъ, вуль. 
гарнымъ, залихватскимъ словомь ЗиИгадейе, придуманнымъ газетными ре- 
портерами. 
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изслдованіи окажется буфетомъ. Въ противоположномъ конц 
амбара будетъ цвЪточная выставка. На темномъ фонф ярко подо- 
бранные цвЪты произведутъ поразительное впечатлӛніе. Садь, при- 
легающій къ зал, превратится въ нӛчто волшебное и фантастиче- 
ское“. Дальше мы читаемъ про цфлый рядь ѕійе-ѕћоуѕ, т. ө. про 
множество особыхъ эрӛлишь, устроенныхъ на выставк5. Мы узна- 
емъ, въ какихъ платьяхь должны явиться милитантки. Мы нахо- 
димъ увфдомлен!е, что „знатныя“ милитантки должны быгь при 
всЬхъ регаліяхъ. Отличаясь любовью къ реклам%, что больше 
всего поражаеть русскаго наблюдателя, знаюшато революціонные 
кружки, милитантки ввели ленты для вс5хь членовъ, особые ди- 
пломы для каждой суффражистки, побывавшей въ тюрьм%, особыя 
медали для участвовавшихъ въ голодномъ бунт и „почетныя 
брошки“ для рецидивистокъ. 


У, 


Между тЬмъ, въ то время, когда милитантки, идя въ сторону 
наименьшаго смысла, жгли все, что могли поджечь, и взрывали 
обсерваторія, приводя всъмъ этимъ въ отчаянье феминиотокь,--вь 
парламенть былъ внесенъ Диккинсономъ билль 0 политическомъ 
равноправіи женщинъ. Читатели Русскаго Богатства знакомы уже 
съ исторей этого законопроекта. Въ мартћ 1907 года Диккинсонь 
внесь законопроекть, распространяющій нын% дӛйствуюшій изби- 
рательный законъ и на женщинъ; но биллю не дали хода (По 
парламентской терминологін онъ былъ „‘аЖе оц“, т. е. „загово- 
релъ“). Осенью того же 1907 года Диккинсонъ опять внесъ билль 
о женскихъ правахъ, и законопроекть дальше перваго чтенія не 
подвинулся впередъ. Въ 1908 году коммонерь Стәнджерь внесъ 
свой билль о политическомъ равноправін женщинъ, который обсу- 
ждался палатой во второмь чтеніи 28 февраля. Тогда выяснилось, 
что демаркаціонная линія, отдфляющая суффражистовъ отъ анти- 
суффражистовъ, не совпадаетъ съ линіей, отдьляюшей политическія 
партіи. За билль высказались радикалы и консерваторы. Въ рядахъ 
тЬхъ, которые говорили противъ билля, были тоже консерваторы и 
либералы, но суффражистовъ оказалось неизмћримо больше, и 
билль Отэнджера былъ принять во второмъ чтеніи подавляющимъ 
большинствомъ въ 179 голосовъ (271 противъ 92). 

Правительство тогда заявило, что собирается внести законопро- 
екть о всеобщемъ избирательномъ правЪ. Къ этому биллю,--сказаль 
Аскитъ,—суффражисты, если захотятъ, смогутъ внести соотвЬт- 
ственную поправку. Въ март% того же года другой коммонеръ Дже- 
фри Говардъ внесъ законопроектъ о всеобщемъ и равномъ избира- 
тельномъ прав. Девятнадцатаго марта билль Говарда былъ при- 
нятъ во второмь чтеніи большинствомъ въ 85 голосовъ (157 про- 
тивь 122). Въ 1910 году, посл всеобщихъ январскихъ выборовь 
суффражисты внесли въ парламентъ такъ называемый принири- 
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рительный билль, проектировавшій дать избирательныя права 
только независимымъ женщинамъ (около милліона). Дебаты по по- 
воду второго чтенія продолжались два дня, 11 и 12 іюля, и въ ре- 
зультатЬ билль принять большинствомъ въ 109 голосовъ (299 
противъ 190); но постатейному обсужденію билля помфшало- зая- 
вленіе премьера о томъ, что палата будетъ скоро обсуждать дру- 
гой избирательный законопроектъ. Въ начал% 1911 года примири- 
тельный билль снова былъ внесенъ въ слегка измфненной форм%, 
чтобы пойти на встрфчу замъчаніямъ, сдђланнымъ Ллойдъ-Джорд- 
жемъ. Пятаго мая 1911 года палата подавляющимъ большинствомъ 
255 голосовъ противъ 88 приняла во второмъ чтенін измзненный 
примирительный биль. Большинство, голосовавшее за женское 
равноправіе, составилось изъ 145 либераловъ, 53 консерватора, 
81 ирландець и 26 рабочихъ. Въ меньшинств$ оказались: 86 либе- 
раловъ, 43 консерватора и 9 ирландцевъ. Мы видимъ, что пропа- 
ганда идеи женскаго равноправія давала все боле и болће благо- 
пріятные результаты. Въ Гайдъ-паркъ громадная толпа внима- 
тельно выслушивала аргументы суффражистокъ, много апплодиро- 
вала „Кристи“ (г-жЬ Кристабель Панкхёрстъ) и только добродушно 
см%ялась, когда „генералиссимусъ“ г-жа Дрёммондъ, въ бъломъ мун- 
дир%, потрясая золотыми эполетами, кричала съ платформы, что 
каждый возстающій противъ женскаго равноправія „саї“ (негодяй). 

Въ нижней палат суффражисты становились все сильне и 
сильне. Но вотъ милитантки, исходя изъ положенія, что права 
имЬютъ значеніе только тогда, когда ихъ беруть силой, открыли 
„кампанію стеклобитя“. И вотъ результаты. Въ март% 1912 года 
примирительный билль опять внесенъ въ парламентъ и отжлонень 
большинствомъ 222 голосовъ противъ 208. 

Дальнйшую судьбу билля о женскомъ равноправіи читатели 
„Русскаго Богатства“ үже знаютъ (См. статью Два билля, „Р. Б.*, 
1918, П). 

Билль о женскомъ равноправін, внесенный въ парламентъ 6 мая 
текущаго года Диккинсономъ, составленъ по образцу норвежскаго за- 
кона и предлагаетъ дать избирательныя права всфмЪъ независимымъ 
женщинамъ, достигшимъ 25 лЪтъ, а также всъмъ женамъ избирате- 
лей. Әтоть законопроекть боле радикалень, чЪмъ аналогичный 
билль, предложенный раньше консерваторомъ Литльтономъ (избира- 
тельныя права получаеть милліонъ независимыхъ жөнщинъ), но 
болће үм%рень, чЬмъ билль, отстаиваемый рабочими (всеобщее и рав- 
ное избирательное право). Аскить обфщалъ, что при обсужденін 
билля всфмъ либераламъ предоставлена будетъ полная свобода вы- 
сказаться и голосовать, внЪ зависимости отъ парт!и. ДЪйствительно, 
законопроектъ раскололъ не только рядовыхъ либераловъ, но и 
кабинетъ. Два важнЪйшихъ члена министерства, премьеръ и ми- 
нистръ иностранныхъ дЪлъ, очутились въ противоположныхъ лаге- 
ряхъ. Въ первый день дебаты прошли крайне вяло. Ораторы, до- 
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казывавшіе, что женщинамъ надо дать избирательныя права или 
утверждавшіе противоположное, имфли передъ собою иногда ауди- 
торію, состоявшую только изъ четырнадцати челов5кь. Диккинсонъ, 
внося свой билль, выразиль сожал%Ъніе, что противъ законопроекта 
высказываются коммонеры, стоящіе за всеобщее мужское избира- 
тельное право. Милитантки нанесли движеню сильный ударъ; 
но путемъ преслфдованя ихъ,—продолжалъ Ликкинсонъ,—нельзя 
остановить стремленія женщинъ вообще къ избирательнымъ ур- 
намъ. Горячимъ защитникомъ политическаго равноправія женщинъ 
выступилъ лордъ Генри Кавендишъ-Бинтинкъ. Онъ указалъ на 
высокія достоинства англійскихь работницъ и жень работни- 
ковъ. Въ каждомь избирательномъ округЬ,--сказалъ ораторъ,— 
есть тысячи коттеджей, въ которыхъ семьи сводятъ концы съ кон- 
дами только велЪдствіе благоразумія и экономін хозяекъ. Әти жен- 
щины, благодаря своей практичности и здравому смыслу, были 
бы въ высшей степени полезными совфтчицами при обсужденіи 
многихь соціальныхъ вопросовъ. Въ настоящее время положеніе 
работницъ въ Англіи крайне неудовлетворительно. И оно не мо- 
жеть измфниться до тћЬхъ поръ, покуда трудящаяся женщина не 
будетъ допущена къ избирательнымъ урнамъ. Противъ билля въ 
первый день выступили консерваторы Арнольдъ Уордъ и Грантъ 
да либералъ Бекъ. 

„Билль, если станетъ закономъ, увеличитъ списки избирателей 
на шесть милліоновъ, — сказаль Уордь.--Коммонеры должны хо- 
рошенько подумать о возможныхъ послЬдетвіяхь“. По мнӛнію ора- 
тора, принятіе билля будетъ истолковано въ стран какъ поб%да 
милитантокъ, кақь капитулящя британскаго парламента передъ 
г-жей Панкхёрстъ и передъ „тенералиссимусомъ“ Дрёммондъ. Из- 
биратели не простять парламенту подобнаго малодүшія. Коммонерь 
Бекь (либералъ), поддерживая отклонен!е билля, привелъ такія 
соображенія, въ силу которыхъ женщины не должны участвовать 
въ парламентскихь выборахъ. Всюду наиболфе тяжелую, опасную 
и отвфтственную работу выполняютъ мужчины, —вотъ почему на ихъ 
плечахъ и должна лежать отвЪтственность за контроль надъ госу- 
дарственными дфлами. Что касается милитантокъ, то, по мнънік 
Бека, избирательныя права ихъ не удовлетворятъ: суффражетки, 
несомнфнно, выдвинутъ еще новыя требованія и для достиженія 
ихь пустять въ ходъ ть же методы борьбы. Коммонеръ Грантъ 
(консерваторъ), возставая противъ билля, сказалъ, что женщины 
не удовлетворятся тфмъ, что шесть милліоновъ изъ нихъ полу- 
чатъ избирательныя права; но будутъ агитировать до тЪхъ порь, 
покуда каждая будетъ имЪть голосъ. А такъ какь въ Англи жен- 
щинъ больше, чфмъ мужчинъ, то всЪ 670 мЪстъ въ парламент бу- 
дуть захвачены дамами. „Представляете ли вы себЪ весь ужасъ 
положенія, которое создастся тогда, когда судьбы величайшей въ 
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мір% импер!и всецћло окажутся въ рукахь женщинъ!“—трагиче 
ски воскликнулъ коммонеръ. 

Первый день дебаты, какъ я сказалъ, прошли крайне вяло; но 
на другой день выступили вожди партій (4 дипѕ, т. е. тяжелая 
артиллерія, по парламентской терминолог!и), и палата наполик- 
лась. Въ защиту билля выступилъ министръ иностранныхъ дфлъ, 
сэръ Әдуардь Грэй. Онъ напомнилъ, что уже двадцать лЪтъ тому 
назадъ выступилъ въ защиту билля о женскомъ равноправія. Ком- 
монеры нћЪсколько разь уже принимали во второмъ чтенін законо- 
проектъ о дароваи женщинамъ избирательныхъ правъ; неужели 
же теперь палата перемфнитъ собственное р шен!е?—спросилъ сэръ 
Әдуардь.--Царламенть не долженъ быть заподозрћнъ въ томъ, что 
онъ легко относится къ важнымъ вопросамъ. Въ основЪ парламент: 
ской политики лежатъ теперь демократическіе принципы, а истин- 
ный демократизмъ не совмфстимъ съ лишеніемъ половины населе- 
нія избирательныхъ правъ. Въ Англія — дв нація, —продолжалъ 
сэръ Эдуардъ: — надія мужчинъ и нація женщинъ. Каждая секція 
первой надія имфетъ своихъ представителей въ парламент%, по- 
тому что мы — демократія. Неужели вы станете утверждать, что 
другая нація должна пребывать въ постоянномъ подчиненін, не 
имфя своихъ представителей въ парламент? 

Сэръ Эдуардъ съ жаромъ, несвойственнымъ этому холодному 
и спокойному оратору, опровергъ утвержденіе, что политика—не 
женское дъло. „А пять милліоновъ женщинъ, живущихъ трудами 
своихъ рукъ? Неужели не должно быть услышано ихъ мићніе, 
какъ вести государственныя дфла?—воскликнулъ сэрь Эдуардъ.— 
Неужели доля этихъ пяти милліоновъ легче мужской доли? Нётъ, 
она тяжелће. Ихъ борьба за существованіе труднће. Вы говорите, 
что парламенть и теперь дфлаетъ для женщинъ все, что мо- 
жеть быть сдлано. Какъ вы знаете это? Увёрены ЛИ вы въ 
этомъ? До т%хһ поръ, покуда женщины не высказались на вы- 
борахъ, мы не знаемъ, чего онф хотятъ. ЗатЬмъ косвенные ре- 
зультаты политическихъ правь (развитіе самосознанія) еще важ- 
нфе прямыхъ посл%детвій“. Любимый аргументь анти-суффра- 
жистовъ, это то, что женщины не понимаютъ вопросовъ ино- 
странной политики. Сэръ Эдуардъ указалъ на то, что онъ, министръ 
иностранныхъ дЬлъ, требуетъ, чтобы женщины участвовали въ 
обсужденіи вопросовъ и иностранной политики. Въ концф концов», 
послъдняя не труднће, ч$мъ вопросы экономическіе. Затћмъ анти- 
суффражисты утверждаютъ, что женщины не должны им®ть поли- 
тическихь правъ, такъ какъ не участвуютъ въ защитћ отечества. 
Но развЬ женщины не страдаютъ во время войны? — спросиль 
сэръ Эдуардъ. — И эти страданія не менће сильны, ч5мһ тё, ко- 
торыя переносятъ солдаты на пол битвы. Забота о семейномъ 
очаг, дЪторожден!е и воспитаніе потомства имћетъ такое же важ- 
ное значеніе для государства, какъ и защита его съ оружіемъ въ 
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рукахъ. Демократін не можеть быть тамъ, тдё женщины не имф- 
ютъ одиваковыхъ политических правъ съ мужчинами... 

Настала очередь Аекита. Выступая против» билля, премьерь 
указать на то, что законопроекть призвалъ бы къ избирательнымъ 
урнамъ шесть милліоновь новыхъ избирателей. Такая масса не была 
призвана ни однимъ изъ предшествовавтихъ избирательнхъ за- 
коновъ. Парламенть не имфетъ полномочія отъ страны на тажую 
радикальную реформу. Нижняя палата должна трижды подумать, 
прежде чёмъ рӛшитьея на такую революціонную мру. Будуть ли 
законы боле уважаться; обогатится ли общественная и семейная 
жизнь; улучшатся ли нравы, въ томъ числ$ рыдарское отношея къ 
женшин% и уваженіе къ ней, если пройлетъ обсуждаемый зажоно- 
проектъ? На вс эти вопросы Аскить отвтилъ отрицательно. За- 
тъмъ, по мнӛнію премьера, яфтъ никакихь данных» предтолагать, 
что большинство англійскихъ, ирландекихь и пютландскихъ жен- 
щинъ дАйствительно хотлть избпрательныхъ правъ. Опросы и голо- 
сованія, произведенныя въ разныхъ избирательныхъ округахъ, 
доказали противоположное. Парламенть и теперь отстаиваетъ 
интересы женщинъ, хотя онф не участвуютъ въ выборахъ. 

ЦФлый рядъ коммонеровъ, выступавшихъ противъ билля, ссы- 
лались на милитантство: „Смотрите на женскую логику, проявив- 
шуюся въ этомъ движенін,-товорили они.—Неужели вы довЪрите 
судьбы государства этимъ людямъ, мыслящимъ тақь, какъ гене- 
ралиссимусъ Дреммондь или какъ г-жа Панкхёрстъ“? Читатели 
видятъ, что анти-суффражиеты не могли привести ни одного 
сколько-нибудь разумнаго аргумента, почему женщины не должны 
быть допущены къ избирательнымъ урнамъ. Противники билля си- 
стематически не обращали вниманін на то, что, хотя милитанство 
совершенно нелыю и идеть въ сторону найменьшаго смысла, но 
оно предетавляеть лишь мезмачлинельную часть громаднаго дви- 
женя. Осуждая раздражене милитантокь, коммонеры сами подда- 
лись этому чувству. Диккинсововокій билль, пущенный на голоса, 
отвергнуть большинствомъ въ 266 голосовъ противъ 219. За билль 
голосовали: 151 либералъ, 22 консерватора,34 рабочихь и 12 ир- 
ландцевъ. Кабинеть тоже раздфлился: ва билдь голосовали ми- 
нистры иностранныкь дфль, финансовь {Ллойдъ- Джорджъ), юсти- 
щи (сэръ Руфусь Айвексъ), статоь-секретарь по ДҺламь Ирлан- 
Дін (Биррель), министръ ремледілін и др. Мнеге изъ этихь ми- 
нистровь не разъ подвергались нанаденію со стороны милитантокъ. 
Въ прошломъ году молодая милитантка лягнула старика Бирреля 
ногой въ колфно, и въ результатЪ министръ кромаеть до сихъ 
поръ; на Ллойдъ-Джорджа проивведень рядь нападеній. Про- 
тивъ билля голосовали премьерь, министры внутреннихь дАль 
(Макъ-Кенна), народнаго просвъщенія, почть и телеграфовъ (Гер- 
бертъ Сэмюэль), морской (Черчиль) и колоній (Гаркорть). Вожди 
консервативной партін уклонились отъ голосованій, хотя ихъ счи- 
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тали „суффражистами“. Эти результаты показывають, между про- 
чимъ, всю нелогичность милитантокь, объявившихъ, что либе- 
ральное правительство ихъ злЬйшій врагъ. 

Закончу выдержкой изъ статьи Шиллито (5ҺМШі), заключаю- 
щей въ себ взглядъ, хорошо извЪстный читателямь Русскаго 
Богатства. „Ничто такъ не обнаруживаетъ величія характера, 
какъ готовность уступить въ надлежашій моментъ. Это үмінье 
является пробнымъ камнемъ, какъ для правителя, такъ и для 
скромнаго учителя. Упрямство есть проявленіе не силы, а слабости, 
Упрямство Стюартовъ повело къ катастроф. ВслЪдствіе упрямства 
Георга ПІ Англія потеряла американскія колоніи. Съ другой стороны, 
герцогъ Веллингтонь проявилъ въ 1832 году дӛйствительную 
силу, когда, понявъ моментъ, посовЪтовалъ королю уступить и 
согласиться на реформу“ 1). Авторь доказываетъ, что парламенть 
проявить дфйствительную силу, когда приметь билль о женскомъ 
равноправін, не смотря на ирраціональныя выступленія милитан- 
токъ. Шиллито напоминаетъ, что, въ концЬь-концовь, суффражист- 


ское движеніе нейзмьримо шире милитантскаго. 
Діонео. 


Борьба за политическое равенетво 


въ Бельгіи. 
(1830—1913). 


1. 


Въ то время, какъ во Франціи, лётомъ 1880 г., развертывались 
событія, низвергшія династію Бурбоновъ, въ сосфдней Бельгія 
бывшей со времени Вћънскаго конгресса частью Нидерландовь, пра- 
вительство устраивало торжество за торжествомъ. Офиціальнымь 
предлогомъ тому служила выставка въ Брюссель. Тайною же 
цЪлью было желан!е отвлечь недовольный народъ отъ подражая 
французамъ. Особо пышныя торжества готовились къ 24 августа— 
дню рожденія короля Вильгельма І. Въ Брюсселъ къ этому мо- 
менту предполагалось устроить великолъпный, дорогой фейерверкъ, 
а также рядъ безплатныхъ театральныхъ представленій. Власти 
надфялись, что зрћлища сдЪлаютъ свое дфло, и были спокойны. 
Он% не особенно даже встревожились, когда утромъ въ день тор- 
жества нашли на многихъ углахь и перекресткахъ расклеенную 
афишу, содержащую слъдующія три строки: 

Въ понедьльникь фейерверкъ; 
{~ Во вторникъ иллюминація; 
Въ среду революція. 


————— 


1) „Еуегутап“, Мау 23, стр. 165, 
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Афиша, однако, оказалась пророческой. Событія такъ посп%- 
шили, что до иллюминація дзло и не дошло, а 26-го августа въ 
городской брюссельской ратуш% уже засфдало временное прави- 
тельство, которому чрезъ какой-нибудь мЪсяцъ удалось одолФть 
королевскія войска, затфмъ созвать учредительное собраніе и при 
его помощи объявить страну независимою, а членовъ Нассау-Оран- 
ской фамилін лишенными на вфчныя времена власти. 

Такъ родилась новая, современная намъ, независимая Бельгія. 
Главнфйшую роль игралъ въ этомъ, конечно, народъ. Онъ вынесь 
на своихъ плечахъ всю тяжесть борьбы, онъ проливалъ кровь, за- 
щищая вольности страны отъ натиска королевскихъ войскъ. И, каза- 
лось бы, онъ долженъ былъ получить и всю полноту политическихь 
правъ. Этого, однако, не случилось. При голландскомъ управленіи 
члены первой палаты генеральныхь штатовъ назначались коро- 
лемъ, члены же второй избирались путемъ косвенныхъ выборовъ: 
депутатовъ избирали члены провинціальныхъ управлений, въ боль- 
шей своей части сами избираемые путемъ двухстепенныхъ выбо- 
ровъ. Когда временному революціонному правительству пришлось 
созывать учредительное собраніе, оно не нашло возможнымъ со- 
хранить дфйствовавшую до тЪхъ поръ систему выборовь. Она была 
слишкомъ непопулярна, чтобъ привлечь симпат!и и придать устой- 
чивость постановленіямъ собранія. Были опасенія, что собранный 
такимъ путемъ конгрессъ можеть даже осудить всю революцію. Но, 
съ другой стороны, временное правительство не довЪряло и народ- 
нымъ массамъ. Составленное исключительно изъ именитыхъ, при- 
вилегированныхъ лицъ, оно боялось демократ!и и ея требований: 
эта демократія могла направить всю революцію совершенно въ 
иную, нежелательную сторону. Примъръ Франціи быль у мно- 
гихъ еще въ памяти. 

Въ конц$-концовъ временное правильство разръшило этотъ во- 
просъ сл$дующимъ образомъ. Съ одной стороны, оно приняло си- 
стему прямыхъ выборовъ, что, по его мнӛнію, должно было дать 
учредительному собранію видъ настояшаго національнаго предста- 
‘вительства. Съ другой--оно сохранило кадры прежнихъ выборщи- 
ковь въ провинціальные штаты, понизивъ лишь нЪсколько высокій 
имущественный цензъ въ деревняхъ. Къ нимъ оно прибавило еше 
группу избирателей, отъ которыхъ никакого имущественнаго ценза 
не требовалось, но которые должны были или обладать опредзлен- 
нымъ дипломомъ, или занимать опредӛленную должность. Сюда 
входили: судьи, адвокаты, нотаріусы, доктора философіи, естествен- 
ныхһ наукъ и медицины, высшіе чиновники и священнослужители. 
"Такой составъ учредительнаго собранія, которому предстояло вы- 
работать начала конституцін и постоянный избирательный законъ, 
вполнь предопредЬляль объемъ и содержаніе послфдняго. ДЪЙствИ- 
тельность оказалась даже худшею, чЪмъ можно было ожидать. 

Національный конгрессъ пошель еще далће въ направлени 








- -т”Ұ------ 


190 в. ш. 


отъ демократіи, чёмъ временное правительство и избранная имъ 
для выработки проекта конституцін комиссія. Послфдняя предда- 
гала не включать въ основной законъ никакихь услов!й, опредћ- 
ляющихъ избирательныя права гражданъ, а предоставить это ос0- 
бому избирательному закону, который могъ бы быть измЪндемъ въ 
обыкновенномъ законодатедьномь шорядкЪ. Наряду съ этимъ ко- 
миссія предлагала сохранить въ таБомь законЪ вмЪстЬ съ имуще- 
ственнымъ цензомъ также цензы служебный и дипломный. Но кон- 
грессъ отвергъ эти предложенія. Онъ призналъ лишь имущественный 
цензъ и внесъ въ самый конституцюнный законъ двЪ слЪдующихъ 
статьи: 

Ст. 47. Палата представителей составляется изъ депутатовъ, 
избираемыхъ непосредственно гражданами, платящими онредЪлен- 
ный избирательнымъ закономь цензъ, который не можетъ ни превы- 
шать 100 флориновъ (80 руб.) прямого налога, ни быть ниже 20 
флориновъ (15 руб.). 

Ст. 53. Члены сената избираютея, въ еоөтвӛтетвін съ наседе- 
ніемь каждой провинціи, гражданами, которые избираютьъ и членовъ 
палаты представителей. Такимъ нутемь избирательная система 
была въ значительной стенени забронирована. Әаконодательныя 
учрежденія могли производить въ ней тв или иныя перемъны, 
но лишь въ предълахъ, указанныхь приведенными статьями. Вы- 
ходь же за предфлы статей былъ связань съ нересмотромъ кон- 
отитущи, для чего требовался каждый разъ особый созывъ шалатъ, 
а въ нихь согласіе квалифицированнағо большинства, именно, по 
крайней м%р%, двухъ третей голосовь. Какъ увидимъ ниже, включено 
этихъ двухъ иараграфовъ въ основной законъ оказалось роковымъ. 

По вотированіи конституцін конгресеь векор® же њристуниљь 
къ разсмотрћнію избирательнаго закона и 5 марта 1831 года 
утвердилъ таблицу, по которой цеизъ, дававный ираво быть изби- 
рателемъ, былъ установленъ различно для каждой изъ 9 бељьгій- 
скихъ провинцій, варьируя отъ 80 до 20 фл. Већ попытки, дЬлав- 
шіяєя въ цЬляхъ понизить цензъ и довести его повеюду до уста- 
новленнаго конституціею минимума, если ие для всЪхъ, то хотя бы 
для нЪкоторыхъ категорій гражданъ, потерпли неудачу. Ни на 
какія дальнЪйшія уступки конгрессъ не хотьль идти и већ такія 
прелложенія отвергъ. 

Закоғъ 5 марта просуществовалъ безь всякихъ измЪненій ц%- 
лыхъ 17 дЬтъ. За весь этотъ промежутокъ времени была всего 
одна попытка измЪнить его, и притомъ весьма скромная. 
Но и та потерифла неудачу. Это было въ 1847 году. Ворросъ 
шелъ тогда о пониженін ценза до 20 флориновь для той категорія 
граждань, которая значилась въ спискахъ присяжныхъ засћдате- 
дей, т. е. всего для какихъ-нибудь 1.200 человӛкы Не смотря на 
всю свою скромность, эта реформа не могла собрать въ парламент 
нужнаго большинства. Одни, болће радикально настроенные депу- 
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таты, находили ее слишкомъ узкой. Другіе считали вообще неум%ст-+ 
ными какія бы то ни было перемфны въ дъйствовавшей систем$. 
Третьи были противъ, изъ опасенія, что реформа дастъ преимуще- 
ства городамъ передъ деревней. Въ концф концовъ проекть былъ 
отвергнуть большинствомъ 48 голосовъ противъ 22. ВекорЪ посл% 
того въ Бельгіи происходили выборы. На нихъ либералы одержали 
поб%ду и впервые образовали чисто либеральное, а не смъшанное, 
какь было до тЬхъ поръ, министерство, во глав котораго всталь 
Рожье. 

Новый кабинеть счелъ нужнымъ произвести избирательную 
реформу и съ этою цёлью внесъ въ парламентъ то же самое пред- 
ложеніе, которое было отвергнуто незадолго до появленія его у 
власти. Пріемъ проекту былъ прежній. Противъ него снова поли- 
лись безконечныя рӛчи. Чтобы успокоить страшившуюся новше- 
ства палату, дошедшую до требованія произвести предварительно 
анкету, чтобы точно знать, сколько реформа дастъ новыхъ избира- 
телей въ деревиЪ и сколько въ город, авторъ предложенія, ми- 
ниетрь Рожье, выступилъ съ сл$дующимъ заявленіемъ о своей 
умЪренности: „Я всегда останусь въ разумныхъ границахъ, кото- 
рыя себф вачерталъ, и никогда не позволю увлечь себя за ихъ 
предълы“. 

Эти завфрен1я министра были произнесены 25 февраля 1848 г. А 
черезъ три дня тотъ же Рожье принужденъ быль взять свой проектъ 
обратно и внести вм%сто него новый, по которому пониженіе изби- 
рательнаго ценза до установленнаго конститущею минимума рас- 
пространялось уже на всзхъ бевъ исключенія граждан», т. е. вм%- 
сто 1.200 человъкъ имъ привлекались разомъ къ участію въ поли- 
тической жизни новые 25.000-80.000 избирателей. Этотъ расши- 
ренный проектъ уже 4 марта единогласно одобряется палатою, а 
9-го единогласно же сенатомъ я такимъ образомъ становится зако: 
номъ. Народные представители забыли совершенно и объ анкет, 
и о везхь своихъ возраженіяхъ. 

Почему же, спрашивается, Рожье такъ быстро измёниль свой 
взгляды на „разумныя границы“? Ч&мъ объяснить столь необык- 
новенную посп®шность въ проведеніи закона? За отвЪтомъ на әти 
вопросы не приходится ходить далеко. Въ то время, какъ бельгій- 
скій либеральный министръ произносилъ фразу о разумныхъ гра- 
ницахь и объ умфренности, неразумный и неумћренный парижскій 
плебеъ яиспровергалъ трояъ Людовика-Филиппа, учреждаль на раз- 
валинахъ польской монархін Вторую республику и добывалъ себф на 
баррикадахъ полное политическое равенство. А въ то время, какъ 
бельгійскія законодательныя учрежденія спфшили во чтобы то ни 
стало поскорђе вотировать новый законопроектъ, о которомъ за 
ниЪсколько дней предъ тъмъ никто изъ нихъ и не помышлялъ, па 
нъмецкой территоріи учреждался комитетъ Семи, которому пору- 
чалось совершеніе революціоннаго ақта--созывь во Франкфурт 
безъ всякаго согласія правительства подготовительнаго парламента. 
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Вотъ и все объясненіе! Какъ независимость Бельгіи, такъ и первая 
серьезная реформа ея избирательной системы совершились подъ 
воздъйствіемъ побфдоносныхъ революціонныхъ движенй— въ пер- 
вомъ случаћ Франціи, а во второмъ Франщи и отчасти Германии. 

ВпослЪдствін правительство Рожье подвергалось неоднократно 
нападкамъ за необычайно быстрое проведеніе реформы. А одинъ 
изъ его ближайшихъ сотрудниковъ и самый виднЪйшій изъ бель- 
гійскихъ государственныхъ дӛятелей, либералъ Фрэръ-Орбанъ, еще 
въ 1870 г. высказывалъ сожал%ніе, что эта реформа вообще была 
проведена, Но такъ разсуждать можно, когда политический гори- 
зонтъ ясенъ: въ моменты успокоенія, какъ извЪстно, даже отъ- 
явленные трусы въ лагер5 реакщи храбрћютъ, а люди власть иму- 
щіе берутъ назадъ свои объщан!я или силою отнимаютъ сдфланныя 
уступки. Такъ въ март5 1848 г. Фридрихь Вильгельмъ ІҮ прус- 
скій привЪтствовалъ съ высоты балкона своего дворца трупы раз- 
стрълянныхъ его войсками гражданъ, принужденный къ тому не 
совсфмъ почтительными криками толпы „шапку долой“, и затЬмъ 
торжественно Фздиль по Берлину въ знакъ того, что онъ стано- 
вится во глав объединительнаго движенія. А въ ноябрь онъ же 
обьявляеть Берлинъ на военномъ положенін, приказываеть вой- 
скамъ занять залъ засћданій учредительнаго собранія и въ концћ- 
концовъ распускаетъ это собраніе... 

Подправленная столь быстро въ 1848 г. избирательная система 
Бельми оказалась весьма прочной. Объясняется это прежде всего 
тЬмъ, что съ проведеніемъ ея былъ достигнуть тотъ предЬль, кото- 
рый положила перем намъ конституція. Идти далће по пути демокра- 
тиваціи избирательнаго права при посредств% обыкновеннаго законо- 
дательства уже было нельзя. Теперь могла заходить рӛчь лишь о 
пересмотр% конститущи, а нео реформ, —чтб было сложн%ће и техни- 
чески трудн%е. А, главнымъ образомь, не народилось еще такой об- 
щественной силы, которая могла бы принудить правительство къ 
конституціонному пересмотру. Буржуаз!я не была въ томъ заинте- 
ресована: власть и безъ того находилась въ ея рукахъ. Крестьян- 
ство, какъ классъ, и промышленные рабочіе были неорганизованы 
и слабы. И Бельгія прожила при новой систем ни бол%е, ни ме- 
нће, какъ 45 лЪтъ. 

Однако все это время дБлались попытки измЪнить избиратель- 
ный законъ, а еще чаще того измфнялся составъ избирателей —и 
все больше въ сторону уменьшенія ихъ числа—обходными пу- 
тями. ДЪйствительно, разъ избирательное право основывалось на 
имущественномъ цензф, всякія измЪненія въ финансовыхь и въ 
частности налоговыхъ законахъ должны были отражаться на числЬ 
избирателей. Бывшія въ то время въ Бельгіи двЪ политическихъ 
парт1и— либеральная и католическая—такъ и дЪйствовали. Такъ, 
когда закономъ 24 ноября 1871 г. былъ уничтоженъ государствен- 
ный налогь на мфета потребленія спиртныхъ напитковъ, многіе 
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владьльцы ихъ потеряли избирательныя права. Въ еще большей 
мЪр% произвелъ это дЪйствіе законъ 1 августа 1878 г. По букв% 
его, вс чиновники, занимавшіе казенныя, коммунальныя и про- 
винціальныя помфщен!я или получавийе вм%сто нихь соотв®т- 
ствующія вознагражденія, были освобождены отъ личнаго въ этой 
части налога. Такимъ путемъ, по вычислепію самихъ авторовь 
закона, лишались избирательныхъ правъ 130 чиновниковь и 1.600 
клириковъ. Другими постановленями того же закона лишались 
правъ 119, деревенскихъ избифателей. Такое же точпо значене 
имли: законъ 26 іюля 1879 г., уничтожившій налогь на при- 
слугу, состоявшую въ родствћъ съ главою дома; законъ 30 іюля 
1881 г., разрЬшавшій платить патентъ только лицамъ, занимав- 
шимся обычно такою профессіею, которая требовала выборки па- 
тента; законъ 6 августа того же года, облегчавшій условія натура- 
лизацін. Наконецъ, и нъкоторуя измфнен!я въ законодательствЪ о 
мЪстныхъ выборахъ вліяли на составъ парламентскихъ избирате- 
лей. ВсЪми такими обходными путями количество избирателей было 
сокращено по вычисленіямъ однихъ на 10.000 ч., а по удостовћ- 
ренію другихъ даже на 60.000. ЗамЪтимъ кстати, что въ эпоху гос- 
подства либераловъ пострадали католическіе избиратели. 

Что касается попытокъ измЪнить самую основу избирательнаго 
права, то въ первый разъ мы ветрӛчаемся съ этимъ въ 1870 г. 
Еще на выборахъ этого года радикалы выставили въ своей про- 
грамм ближайшихъ требованій пересмотрь ст. 47 и 53 консти- 
тущи. Но предложен!е объ этомъ въ палатћ было отвергнуто. Въ 
1883 г. то же самое предложеніе снова было внесено въ палату 
(недавно умершимъ) Полемъ Жансономъ, котораго сами соціали- 
сты называютъ отцомъ всеобщаго и равнаго избирательнаго права. 
Отвергнутое въ 1885 г., это предложеніе было повторено Жансо- 
помъ въ 1887 г., послЪ крупныхъ рабочихъ безпорядковъ, имЗв- 
шихъ м%сто въ Бельгія въ 1886 г., но и на этотъ разъ съ тъмъ жө 
неуспъхомъ. Въ ноябрь 1890 г. Жансонъ снова возвращается къ 
своей мысли и снова вносить предложен!е о пересмотр. Предло- 
женію этому предшествовала огромная манифестація рабочихъ, по- 
казавшая ясно, что господству ценза окончательно наступаетъ 
конецъ. 

Во время обсужденія руководитель католическаго правитель- 
ства, премьеръ Бернартъ, лично вполнъ желавшій провести ре- 
форму, убъдилъ поддерживавшую его правую принять пред- 
ложеніе во вниманіе. „Такъ какъ, — сказалъ онъ при этомъ, — 
спустя всего три года мы уже снова находимся передъ предло- 


женемъ 1887 г.; такъ какъ, безъ сомнЪнія, въ случаћ отказа’ 


разсмотр%ть его, оно скоро опять будетъ возобновлено, то было 

бы лучше, еслибъ вопросъ былъ изученъ и обсужденъ со всВхь 

сторонъ палатою, которую должны вдохновлять лишь обязан- 
Іюнь. Отдлъ П. 13 
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ности по отношению къ стран и ея интересамъ. По моему мнһ- 
нію, положеніе вещей требуеть прежде всего полной искренности“. 
Палата приняла единогласно предложеніе во вниманіе, но какъ 
католики, такъ и либералы оставили за собою полную свободу 
дЪйствій. Лидеры обфихъ партій, Вусть и Фрэръ-Орбанъ, заявили 
даже, что они приняли предложеніе единственно съ цёлью дать 
себЪ удобный случай напасть на самое существо идеи предлагае- 
мой реформы. 

Этимъ реакціоннымъ вожделӛніямь не удалось, однако, сбыться, 
Они задержали на нфкоторое время пересмотръ, исказили иъсколько 
реформу, но въ конц концовъ она все-таки была проведена. Вре: 
мена теперь оказались не ть, что были при завоеванін независи- 
мости и первой избирательной реформ%. За этоть долгій промежу- 
токъ времени физіономія страны сильно измЪнилась. Наряду съ 
двумя буржуазными политическими партіями, раздЪлявшими до 
сихъ поръ между собою власть, на Горизонт появилась новая об- 
щественная сила--организованный пролетаріать. Онъ не обладаль 
тражданскимъ равноправіемъ. Пониженный въ 1848 г. избиратель- 
ный цензъ былъ еще настолько высокъ, что не давалъ рабочимъ 
массамһ доступа къ урнамъ. Поэтому въ парламенть у пролета- 
ріата не было своихъ собственныхһ представителей. Не смотря, 
однако, на это, значеніе его съ каждымъ годомъ увеличивалось, а 
вліяніе уже чувствовалось. Вскорв онъ приступилъ даже къ от- 
крытой борьб% съ заграждавшимь ему путь препятствіемъ, начавъ 
этоть походь противъ политическаго неравенства скромными ва“ 
явленіями, а вскорЬ дойдя до митинговъ и манифестаций, порою 
мирныхъ, порою бурныхъ, иногда скромныхъ, иногда величе- 
ственныхъ. 

Одна изъ такихъ мирныхъ манифестацій оставила особенно 
глубок слфдъ. Она была устроена въ Брюссел% 15 августа (н. с.) 
1890 г. Свыше 100.000 человЪкъ явилось на нее, какь изъ самой 
бель ской столицы, такъ и изъ разныхъ угловь провинщи. Вся 
эта колоссальная толпа народа съ оркестрами музыки, съ цьлымь 
лӛоомь знаменъ и значковъ, съ огромными полотняными афишами, 
на которыхъ въ разныхъ выражешяхъ высказывалось одно и то же 
требованіе—всеобщаго избирательнаго права, — прошла по глав- 
нымъ улицамь города, собралась затЬмъ въ одномъ изъ парковъ и 
тамъ принесла торжественно клятву бороться, не зная отдыха и 
всЪми средствами, за осуществленіе всеобщаго избирательнаго 
права. 

Эта манифестадія произвела огромное впечатлӛніе. Правитель- 
ство,--на этотъ разъ уже не либеральное, а католическое, —нашло 
опаснымъ сопротивляться доле настойчивымъ домогательствамъ 
выросшаго и возмужавшаго пролетаріата. И, какъ только векорь 
послЪ того законодательныя учрежденія собрались, и въ нихъ быль 
внесень Полемһ Жансономь пересмотръ конститущи, оно предло- 
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жило имъ признать необходимымтһ этоть пересмотръ. Парламенть 
согласился съ правительствомъ. Но когда отъ неопредълепнаго но- 
желанія лж дошло до исполненія, случилось то же, что и въ 
1848 г. Ровно два года вопрось провалялся въ секціяхъ. Рћчей, 
предложен было безъ конца. Депутаты одинъ за другим» стара- 
лись, какъ бы получше провести рабочлхъ и дать такую систему, 
отъ которой они ничего пе выиграли бы. Выдвигалось много фор- 
мулъ, но вс онъ не могли собрать большинства, и одна за другой 
отвергались. Посл секдій, на которыя разбивается бельгійская 
палата депутатовъ и гл предварительно разсматриваются законода- 
тельныя предположенія, точно такая же капитель началась въ кон- 
ституант$. Ни одно изъ предложеній не могло собрать двухъ тре- 
тей голосовъ, какъ требовалъ основной запонъ. И мёсяцы тянулись 
за мЪсяцами. Тутъ у рабочихъ истощилось уже всякое терп%ніе. 
Видя, какая пгра ведется вокругъ пхъ требованія, они рӛшили 
воздйствовать на палату и ‘объявили ‘всеобщую стачку, первую 
въ своемъ родћ въ міровой петорін. 

Средство оказалось великолъппымъ. Стачка, въ которой при- 
пяло участіе до 200.000 рабочихъ, подЪйствовала на законодателей 
не хуже, чЬмъ въ свое время февральскія событія въ Париж%. Въ 
нисколько дней была найдена и принята должнымъ большинствомъ 
новая формула. Реформа, и реформа крупная, конститущонная, та- 
кимъ образомъ опять совершилась подъ давленіемъ извнЪ, но не 
со стороны заграницы, а своей улицы. Рабочів однако получили 
не вполиЪ то, чего домогались. Привилегированные законодатели 
и въ этомъ случаћ постарались отстоять наполовину своп позищи. 
Они ввели всеобщее избирательное право, но неравное. НЪкоторые 
категорін гражданъ получили двойной, а иные даже тройной го- 
лосъ. Не смотря на этотъ безобразный придатокъ къ реформ%, ра- 
бочій классъ справедливо праздновалъ крупную побфду. Какъ ни- 
какъ, всякій гражданинъ имфлъ теперь, по крайней м®р%, одинъ 
голосъ. Число избирателей разомъ возростало съ 150.000 до 
1.500.000, т. е. увеличивалось разъ въ десять. И, что важно, от- 
нын% рабочіе получили непосредственный достүпъ къ участію въ 
политической жизни. Они могли теперь имфть въ законодательныхъ 
учрежденіяхъ своихъ собственныхъ представителей, чЪмъ они 
тотчась же, разумћется, воспользовались. 


П. 


Вотированная въ 1893 г., благодаря всеобщей стачкћ, избира- 
тельная система дЪйствуетъ въ Бельгін и по настоящее время, —съ 
тою лишь разницей, что въ конц прошлаго столӛтія она была по- 
полнена пропорціональнымъ представительствомъ. Множественный 
вотумъ въ ней такъ и остается. Но рабочій классь но забылъ 


своей клятвы 15 августа 1890 г, Већ 20 лЬтъ, что протекли съ 
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т%хъ поръ, онъ, не покладая рукь, борется за уничтожен!е привило« 
гій. Въ этой борьб% онъ долго оставался одинокимъ. Господствую- 
щая съ 1884 г. католическая партія всегда была глуха къ требо- 
ваніямъ демократ!и, не смотря на то, что часть ея, извЪстная даже 
подь назван1емъ демократической, ставила равное избирательное 
право однимъ изъ главныхъ пунктовъ своей программы. Давно, 
впрочемъ, извЪстно, что вписать въ программу можно что угодно, 
но стремиться претворить программу въ дћйствительность — 
дфло другое. Каждый разъ, когда вопросъ о всеобщемъ и равномъ 
голосованіи ставился соціалистами на ближайшую очередь дня, ка- 
толики-демократы всегда ухитрялись найти какой-нибудь пред- 
логъ, чтобъ отодвинуть его на задній планъ. 

Что касается либераловь, то въ ихъ рядахъ до самаго послЪд- 

няго времени царила въ этомъ пунктВ полная разноголосица. Бе- 
зусловно сочувствовала и помогала сощалистамъ лишь радикальная 
ихъ часть, составлявшая меньшинство. Большинство же, при томь 
нанболһе вліятельное, было тутъ долго солидарно съ католиками. 
Множественный вотумь даваль ему преимущество, отказаться оть 
котораго ему было не по силамъ. Оно боялось усилен1я представи- 
тельства рабочихъ, оть котораго ничего хорошаго для себя либе- 
ралы не ждали. 
_ Оставаясь, такимъ образомъ, почти одинокимъ въ борьб%, ра- 
бочій классъ дфлалъ все, чтобы добиться своего. Онъ опять 
устраивалъ митинги и манифестадіи, выдвигалъ при каждыхъ вы- 
борахъ требован!е объ отмЪнћ множественнаго вотума на первое 
мӛісто. Его печать вела въ этомъ случаћ ежедневную усилеякую 
кампанію. Въ 1902 г. рабочіө прибзгли даже къ испытанному въ 
1893 г. средству—ко всеобщей стачкВ. Происхожден!е этого дви- 
женя было слфдующее. Въ апрълЪ 1901 г. въ ЛьежЬ состоялся 
обычный годичный конгрессъ соціалистовъ. Въ программВ этого 
конгресса, между прочимъ, стоялъ и вопросъ о пересмотр кон- 
ститущи въ цфляхь отм$ны множественнаго вотума, по которому 
была принята слфдующая резолюція: „Начать немедленно энергич- 
ную пропаганду и продолжать ее безъ перерыва вс$ми средствами, 
какія имЪются въ распорлженін, а при необходимости — всеобщей 
стачкой и уличной агитаціей и не прекращать ея до полнаго за- 
воеванія политическаго равенства“. 

Въ силу этого постановленія соціалисты послЪ цфлаго года уси- 
ленной пропаганды внесли въ палаты, по соглашенію съ лЬвымъ 
крыломъ либераловъ, руководимыхъ уже извЪстнымъ намъ Жан- 
сономъ, предложеніе о пересмотрЪ конститущи. Правительственная 
католическая партія хот5ла взять это предложеніе изморомъ. Какъ 
‚ разъ наступали пасхальныя каникулы, и палаты разошлись па три 
‚ недзли. Посл же каникулъ клерикалы намфревались заняться 
‚ бюджетомъ, да на томъ и закопчить сессію; а осенью можно было 
_ придумать что-нибудь еще другое для оттяжки. Планъ этотъ од- 
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нако не удался. Въ стран поднялось сильное возбужденіе, при- 
нявшее сразу же очень бурный характеръ. Начались столкновенія 
съ полищей и войсками. ДЪло дошло до динамита. Въ Брюссель 
была попытка взорвать національный банкъ. На улицахъ стали 
устраиваться баррикады. Во многихъ м%стахь уже вспыхнули 
стачки. Въ то же время парламентская соціалистическая груша 
пригрозила правительству обструкщей. 

Въ концф-концовъ католики принуждены были поставить пред- 
ложеніе о пересмотр на обсужденіе, которое и началось 15 апрмя 
н. ст. Но наканун% этого дня въ стран% разразилась всеобщая стачка, 
рьшенная за день передъ тЬмъ, наспЪхъ, безъ особыхъ пригото- 
вленій, безъ достаточной организаци. Рабочіе надћялись такимъ 
путемъ воздЪйствовать на палаты. Но тутъ-то и сказалась неподго- 
товленность движенія. Стачка не охватила собою даже трети ра- 
бочей массы. По офиціальнымъ свъдфніямъ, которыя, впрочемъ, ниже 
дЪйствительныхъ, въ забастовкћ 1902 г. участвовало въ 1-ый день 
140.000 чел., во 2-0й —196.800, въ 3-1й— 227.600, въ 4-ый— 281.900 
и въ 5-ый—220.900. Общественное же мнћніе отнеслось къ стачкь 
отрицательно. Католики учли все это при обсужденін предложенія 
и въ результатЬ отвергли его. 

Продолжать стачку у соціалистическихъ круговъ не было силъ, 
и они порЪшили ликвидировать ее на другой же день посль про- 
вала предложен1я. По подсчетамъ прессы, балансь забастовки вы- 
ражался въ сльдующемъ: на протяжен!и одного м$сяца было 18 
покушеній съ взрывчатыми веществами, 14 покушеній противъ 
желЪзныхъ дорогъ, 5 попытокь поджоговъ, 300 разгромленныхъ 
домовъ, 8 смертныхъ случаевъ и до 100 раненыхъ. Надо сказать, 
что соціалисты все время предостерегали рабочихъ отъ вступленія 
въ открытую борьбу съ войсками, и человЪческія жертвы зависћли 
главнымъ образомъ отъ того, что полиція и гражданская гвардія, 
вербовавшаяся изъ клерикаловъ, пускали въ ходъ оружіе при ма- 
льйшей попыткъ рабочихъ оказать сопротивленіе разгонявшимъ 
ихъ властямъ. Какъ бы то ни было, на происходившихъ посл% 
того вскорь выборахь оппозищя потерпъла пораженіе: католиче- 
ское большинство въ палат депутатовъ поднялось съ 20 до 26 
голосовъ. Эта неудача однако не обезкуражила пролетаріать. Сь 
этого времени его борьба становится еще боле упорной. 

Такъ проходить еще десятокь лЪтъ. Все это время власть про- 
должаеть оставатьоя вь рукахь қатоликовь. Либералы теряють 
терпніе. Они убЫыкдаются, что ихъ надежды на власть являются 
химерой при существующей системЪ выборовъ, и что вообще они 
одни, безь содьйствія сощалистовъ, не могуть разсчитывать на 
поб%ду надь католиками. Предъ ними такимь образомъ встала | 
альтернатива: или отказаться отъ всякихъ надеждъ и держаться 
прежнихъ позицій, или войти въ болЪе тфеныя сношенія съ с0- 
ціалистами. Но въ послӛднемь случаһ имъ необходимо было при- 
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соединиться къ ихь требованию объ отмънћ привилегий въ избира- 
тельной систем. И часть ихь предпочла остаться на прежнемъ 
пути. Другая, большая часть либеральной бүржуазін, и въ томъ 
числЪ ея руководящие круги, рьшили ступить на новый. 

Присоединенів либераловь къ соціалистическому требованію 
введенія равнаго избирательнаго права было отпраздновано колов- 
сальнЪИшею, собравшею до 200.000 участниковъ, манифестаціею 
15 августа 1910 г. Какъ это было ровно 20 лЪтъ предъ тфмъ, ма- 
нифестанты снова собрались въ томь же паркВ и снова повторили 
тамъ свою клятву. Но теперь клялись вести неустанную борьбу за 
осуществлен!е политическаго равенства не одни соңіалистичеекіе 
рабочіе, а и многочисленные круги либеральной буржуазія. Поель 
этой торжественной манифестащи въ рядахъ союзниковъ наблю- 
дался огромный подъемъ духа. Будущее представлялось имъ въ 
самомъ розовомъ цвЪтћ. Они увърили себя, что теперь-то господ- 
ству клерикаловь наступаетъ конець, и что при ближайшихь же 
выборахъ они одержатъ,надъ ними наконець столь долго жданную 
побЪду. 

Дъйствительность, однако, не оправдала этихъ ожнданій. Като- 
лики снова побЬдили. Ихъ большинство въ палатВ енова усили- 
лось, поднявшись съ 6 до 16 голосовъ. Словомъ, судьба иригото- 
вила ошозиціи полнЪйпий сюрпризъ на майскихъ выборахъ 1912 г. 
Это крушеніе надеждъ произвело потрясающее впечатлӛиіе на про- 
летаріатъ. Союзъ съ либеральною буржуазіею, осуждавшійся въ 
его рядахъ многими, но казавшійся необходимымъ, какъ послъд- 
няя, крайняя жертва, не даль ничего. Обида, отчаяніе, негодоване 
овладћли рабочими. Эти чувства искали выхода и налили его въ 
бурныхъ антиклерикальныхъ манифестаціяхъ и въ цӛломь ряд5 
стихійныхъ стачекъ, приведшихъ въ нФекольнихь случаяхъ до 
баррикадъ и до потери нЪсколькихъ жизней отъ жандармскихъ 
пуль. 

Возбужленіе было такъ велико, что сначала ниқакіє призывы 
къ благоразумио, исходившіе отъ наиболће испытанныхь и пре- 
данныхъ рабочему ділу лицъ, не имфли успфха, „Да здравствуеть 
революція! Лучше смерть, чфмъ позорное 1езуитское иго! Да здрав- 
ствуеть всеобщая стачка!“ — воть что раздавалось въ отвътъ на. 
такіе призывы. Казалось, страна дЪйствительно вступаетъ въ ре- 
волюціонную полосу, и отнынћ вопросъ о политическомъ равен- 
ствВ будетъ рӛшатьол не при помощи избирательнаго бюллетеня, 
не въ законодательныхъ учреждетяхъ, а на улицЪ, путемъ непо- 
средетвенной борьбы. Такимъ революціоннымь пыломъ горЬли не 
только рабочія массы, а и буржуазія, въ особенности либеральная 
учащаяся молодежь. Послъдняя, какъ и у насъ, но при совершенно 
иной обетановкі, въ отличныхьъ отъ нашихъ условіяхъ, играта въ эти 
дни роль бродила, приводившаго въ движеніе широкіе слои общества. 

Въ такомъ крайнемъ возбузжденін протекла цьлая недля. Посте« 
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пенно благоразуміе стало однако входить въ свои права. Рабочіе по- 
НЯЛИ, что съихь стороны былобы безуміемъ доводить дфло теперь 
же до открытаго столкновенія или даже до всеобщей стачки: пра- 
вительство ко всему заранзе приготовилось, и въ результатћ могло 
бы получиться то, что произошло въ 1902 г., т.е. разстрълъ пере- 
довыхъ рядовъ и потеря общественпыхъ симпатій. Оставлять такъ 
дБло рабочіе однако не желали. И вотъ въ цъляхъ выяснить, что 
имъ дћлать, ршено было поскорЪе собрать экстренный конгрессъ, 
а предварительно обсудить вопросъ въ мћстныхъ организаціяхъ. 

Планъ дальнъйшей борьбы выяснился еще до конгресса. Вездћ 
рабочіе высказывались за то, чтобы ихъ депутаты внесли въ па- 
латы новое предложеше о пересмотрЪ тЬхъ параграфовъ консти- 
туши, которые говорятъ о системћ выборовъ. Сь своей отороны 
они рЬшили подлержать это предложеніе всЪми находящимися въ 
ихъ распоряжени средствами, а особенно всеобщей отачкой. Раз- 
ноглас!е было лишь въ томт, когда вносить предложеніе, и когда 
начинать стачку. Болһе нетерифливые элементы настаивали, чтобы 
ито и другое было совершено при началф же открывавшейся черезъ 
изсколько дней сессін. Выставлялось опасеніе, что отложить дћло 
значить упустить благопріятпый моментъ воодушевленія. Другая. 
часть утверждала, что къ стачкъ необходимо сначала подготовиться, 
тЪмъ болфе, что борьба могла оказаться длинпою и упорною. 

На конгресс большинство оказалось на сторон второй 
тактики, одобренной также генеральнымһ совћтомъ соціалиотиче- 
ской парти. Воть резолюція, которая была принята тамъ посл 
долгихъ и жаркихъ споровъ, но еднногласно всЬми 1.600 делега- 
тами: 

„Конгрессъ объявляетъ, что въ поискахъ народной воли сл%- 
дуетъ разомъ устаповить политическое равенство (всеобщее изби- 
рательное право) и полную лояльность пропорцівянальнато предста- 
вительства. Онъ подтверждаетъ свон прежнія резолюціи относи- 
тельно своего рЬшенія завоевать политическое равенство. Онъ 
уполвомочиваетъ своихъ представителей внести предложеніе о пе- 
ресмотрћ самое позднее при возобновленія парламентскихъ заня- 
тій въ будущемъ ноябрћ. Онъ поддержитъ это предложеніе всфми 
средствами, какія находятся въ его распоряженіи, особенно всеоб- 
щей стачкой. Онъ одобряетъ, какъ комментар!и къ этой револющи, 
слЬдующія заключенія, предложенныя генеральнымъ совЬтомъ: 

„Мы стремимся ко всеобщей стачкї, мы сдфлаемъ ее грозною 
и неодолимою; но мы желаемъ, чтобы она была мирной, вопреки 
всякимъ провокаціямъ и всякимъ возможнымъ инцидентамъ; не 
можетъ быть и вопроса объявить ее съ предстоящаго юля; нужно, 
чтобы былъ учрежденъ обширный комитетъ, который соберетъ де- 
легатовъ во8хь крупныхъ политическихъ и экономическихь орга- 
нивацій; этотъ комитетъ будетъ дЪйствовать безъ отдыха и всеми 
подходящими средствами для ел подготовки; онъ ее объявитъ тот- 
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чась же, какъ получить увћренность, что моменть удобень, такъ 
какь рабочая масса готова“. 

Тою же резолющей конгрессъ опредлилъ составъ органа для 
приготовления и руководства стачкой, или такъ называемаго На- 
ціональнаго комитета всеобщаго голосованія и всеобщей стачки. 
Въ него вошли: 1) генеральный совЪтъ рабочей партіи; 2) син- 
дикальная комиссія, въ которой объединяются соціалистическія 
и часть нейтральныхъ профессіональныхъ организацій; 8) ко- 
митеть федеращи соціалистическихъ кооперативовь; и 4) коми- 
теты національныхъ федерацій синдикатовъ отдЪльныхъ отраслей, 


Ш. 


Әта резолюція была исполнена въ точности. Когда законода- 
тельныя үчрежденія собрались на осеннюю сессію, рабочіе депу- 
таты внесли свое предложеніе о пересмотр конституцін, сопро- 
водивъ өго особой мотивированной запиской, заканчивающейся 
такъ: „Уже три четверти вћка тому назадъ, при цензовой монар- 
хін Людовика-Филиппа, одинъ изъ глубочайшихъ мыслителей тог- 
дашней буржуазіи, Токвиль, писалъ: „Я утверждаю, что наиболЪе 
могущественное средство и, можеть быть, единственное, какое 
намъ остается, чтобы заинтересовать людей въ судьбћ отечества, 
это— заставить ихъ участвовать въ его управленін. Въ нашу эпоху 
гражданскій духъ представляется мн% неотдЪлимымъ отъ пользо- 
ванія политическимъ правомъ“. Пусть же т, которые признають, 
что получили отъ „легальной страны“ нагазъ умфренности, вдох- 
новятоя этими словами. Пусть руководители крупной партии, 
религіозный идеаль которой сум%лъ удержать за собой значитель- 
ную часть рабочаго класса, пойдутъ на встрӛчу жөланію равенства, 
начинающему крБинуть въ ихъ собственныхъ рядахъ. Уже не 
меньшинство, а огромное большинство страны, а весь народъ тре- 
буетъ справедливости. Мы питаемъ увфренность, что его голосъ 
будетъ услышанъ“, 

Параллельно съ такимъ парламентскимъ выступленіемъ, из- 
бранный конгрессомъ комитетъ съ самаго начала занялся обшир: 
ными приготовленіями къ стачкЪ. Прежде всего онъ избралъ н%- 
сколько особыхъ комиссій, возложивъ на каждую изъ нихъ опре- 
Дӛленную обязанность. Такъ, на одну комиссію было возложено 
дВло пропаганды. Она должна была устраивать повсюду митинги 
и собранія, посылать на нихъ опытныхъ ораторовъ, издавать и 
распространять воззванія, брошюры и газеты и т. д. Другая 
комиссія призвана была вЪъдать финансовою частью. На ея обязан- 
ности лежало созданіе фонда пропаганды и резервнаго стачечнаго 
фонда. Для этого она уполномочена была устраивать платныя празд- 
нества, увеселенія, лотереи, сборь денегь по подпискђћ, а также 
пожертвованій. Было постановлено, что 25% всЬхь такихъ посту- 
плен пойдеть на пропаганду, остальное — въ стачечный фондь. 
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Но НанболФе дЪйствительнымъ способомъ обезпеченія на слу- 
Чай стачки комитетъ считалъ личное сбережене. Поэтому сюда 
аъ обратилъ особое вниманіе. Спеціальная комиссія должна была 
Вести усиленную пропаганду о необходимости личной экономя. Съ 
этою цфлью ею были выпущены особыя сберегательныя марки, 
продажа коихъ производилась всюду, созданъ особый кооперативь 
сбереженія, предложено всЪмъ обыкновеннымъ кооперативамъ 
не выдавать прибылей, а держать ихъ въ своихъ Бассахь до 
стачки. , 

Особой также комиссін было предоставлено важное дЪло снаб- 
женя участниковъ стачки и ихъ семействъ дешевыми жизнен- 
ными припасами и пищей. Въ цьляхь ознакомлепія съ этимъ Д%- 
ломъ нзкоторые члены Ъздили спеціально въ сосЪднія страны: 
Францію, Англію и Голландію. По примъру Франціи, здъсь съ пер- 
выхъ же дней предполагалось устроить нЪсколько общественныхъ 
столовыхъ— особенно для женщинъ и дӛтей. Предполагалось также, 
что во многихъ случаяхъ придутъ на помощь коммунальныя учре- 
жденія, иныя изъ которыхъ, къ тому же, имћютъ постоянно дЪй- 
ствующія школьныя столовыя. На эту же комиссію была возло- 
жена забота размӛшенія дЪтей нуждающихся стачечниковъ въ чу- 
жихъ семьяхъ, какъ внутри самой Бельгіи, такъ и въ сосЪднихъ 
странахъ. 

Наученные горькимъ опытомъ 1902 г., руководители движеніл 
обратили серьезное вниманіе на то, чтобы стачка прошла спокойно, 
безъ всякихъ эксцессовъ, и въ этихъ видахъ былъ предпринять 
цӛлый рядь мЪръ. Рӛшено, напр., было по возможности не устра- 
ивать во время стачки манифестащй. `Всв многочисленные на- 
родные дома, являющіеся обыкновенно центрами рабочаго движе- 
нія, постановлено было держать открытыми лишь съ 8 час. утра 
до 6 вечера. Да и вь эти часы въ кафэ при нихъ не должно было 
производиться продажи спиртныхъ напитковъ. О прекращеніи та- 
кой продажи рабочіе хлопотали и передъ частными содержателями 
кафэ, и даже предъ коммунальными управленіями. Всякія рабочія 
собранія--партійныя, синдикальныя и пр..— должны были устраи- 
ваться днемъ. Не были тутъ забыты и м$ры чисто полицейскаго 
характера. Рабочія организаціи повсюду набрали изъ своей среды 
довольно многочисленные кадры добровольцевъ, на обязанности 
которыхъ лежало слВдить за спокойствіемъ въ рабочихъ кварта- 
лахъ, предупреждать и улаживать всякія недоразум%нія, наблю- 
дать строго, чтобы не было какихъ-нибудь провокацій и т. д. На- 
конецъ, чтобы занять досугъ рабочихъ, не привыкшихъ къ продол- 
жительному отдыху, предположено было устраивать прогулки, по- 
%здки, разнаго рода спортивныя состязанія и игры, посЪщенія му- 
зеевъ, достопримъчательностей, чтенія лекцій, музыкальныя и дра- 
матическія представленія. Для той же цфли была организована 
пфлая сть временныхъ библіотекъ. А такъ какъ стачка совпадала 
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съ началомъ полевыхъ работъ, рабочимъ усиленно рекомендова- 
лись также занятія на поляхъ, въ огородахъ и садахъ и пр. 

' Словомъ, перечислять все, что было сдАлано для успћха за- 
бастовки, завело бы нась далеко. Прибавимь лишь, что наряду съ 
Національнымъ комитетомъ повсюду въ стран образовались по- 
добныя же организаціп мъстнаго характера. 

Обращеніе рабочихъ къ палатЪ осталось гласомъ вопіющаго 
въ пустынћ. Уже изъ деқлараціи, съ которой выступило прави- 
тельство при открыт!и сессіи, было ясно видно, что клерикальное 
большинство ничуть не склонно итти на какія бы то ни было 
уступки. Уже тогда оно устами главы кабинета заявило, что не 
согласно на пересмотръ, и мотивировало это двумя причинами: 
во-первыхъ, это было бы противно волћ избирателей, только что 
большинствомъ высказавшихся противь; во-вторыхъ, нельзя обсуж- 
дать такой вопросъ подъ угрозою, съ которою выступили соціа- 
листы: никакое уважающее себя правительство, ни законодатедь- 
ное үчрежденіе не могутъ допустить такого давленя. То же самое 
католики подтвердили въ январЪ, когда обсуждалось самое предло- 
жен!е сощалистической группы. 

Тутъ они раскрыли истинныя причины своей непріязни къ 
демократической реформ. Когда ихъ вождю, Шарлю Вусту, во 
время преній напомнили, что онъ самъ когда-то стоялъ и вы“ 
сказывался за всеобщее политическое равенство, онъ отвфтилъ 
слфдующимъ образомъ: „Если въ 1870 г. я высказался за всеоб- 
щее равное и избирательное право, то это потому, что мы стра- 
дали тогда отъ политическаго неравенства деревень перецъ горо» 
дами. Кром% того, я присутствовалъ при опыт либеральной им- 
перін, показавшемъ, что всеобщее голосованіе могло дать намъ 
сильную власть, Но въ эту эпоху соціалистической парти нв 
существовало, и опасность ея не висњла надъ обществомъч. 

Во время этихъ дебатовь былъ, однако, моменть, когда като- 
лическіе ряды, казалось, готовы были дрогнуть. Это было поол% 
рӛчи либеральнаго депутата Гиманса, выступившаго въ роли ми- 
ротворца и посредника и краснорфчиво умолявшаго правую и 
лӛвую пойти на соглашеніе. Онъ призналъ, что съ вопросомъ о 
пересмотрћ палата вашла въ тупикъ, выходомъ изъ котораго мо- 
жетъ быть лишь передача въ комиссію. Такимъ путемъ и стачка 
будетъ избфгнута, и правительственный авторитетъ сохранить 
весь свой престижъ. На этотъ умный совфтъ сощалисты откликну- 
лись полнымъ согласіемъ. „Если бы я быль рабочимъ, какъ Ан- 
селе, —ваявилъ ихъ лидеръ, 9. Вандервельдь,--я окаваль бы, быть 
можетъ, какъ онъ; будемъ сражаться вофми средствами, Но я до н%- 
которой степени принадлежу къ буржуазии, и я готовъ на все, чтобы 
отвфтить на призывъ Гиманса къ миру“. Многіе съ правыхъ ска- 
мей также готовы были ухватиться за этоть призывъ. И клери- 
кальная пресса заговорила о необходимости умиротворенія. 
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Но колебанія среди католиковь продолжаливь недолго. Доста- 
точно было ихъ вождю, Вусту, произнести нЪсколько словъ, чтобъ 
клерикальные ряды снова сомкнулись. „Эти господа имЪютъ пре- 
тенаію командовать, какъ будто они находятся во главЪ иобЪдо- 
посныхъ войскъ,—воскликнуль Вустъ не безъ пренебрежительнаго 
сарказма, указывая на ряды опнозицій. — Правительствомъ явля- 
емся мы, и мы отъ своего не откажемея. Они говорятъ о соглашеніи, 
но въ дьйетвительности требуютъ всеобщаго голосованія. Они хо- 
тятъ вести правую отъ уступки къ уступьБ, отъ одного отказа къ 
другому. Мы ни въ коемъ случаћ не можемъ на это согласиться“. 

Происшедшее вскорЪ послЬ того голосованіе дало елӛдуюшіе 
результаты: 99 депутатовъ высказались противъ соціалистическаго 
предложеніл, 83—за. Оно такимъ образомъ было отвергнуто 16 
голосами, т. е. тЬмъ именно большинствомъ, какимъ располагаютъ 
католики въ настоящемъ составы палаты. 

ПослЬ такого голосованія дальнЪйшій холь событій намЪчалея 
самъ собою. Доетичь политическаго равенства исключительно пар- 
ламентскимъ,. чисто законодательнымъ путемъ рабочимъ опять не 
удалось. Католическое большинство снова показало, что оно не 
желаеть считаться съ требованіями демократи и крӛпко держится 
за привилегін. Рабоч!е круги сильно заволновались: оставалось 
пөслӛднее средство. Двадцать лЪтЪ тому навадъ они прибфгали къ 
нему, и оно оказалось весьма дфйствительнымъ. Но вторичное при- 
мӛненів его девятью годами позже не дало желанныхъ результа- 
товъ. Теперь вопросъ о всеобщей стачкВ въ третій разъ на протя- 
женіи послфдняго двадцатилътія вставалъ во весь свой роетъ. И 
національный стачечный комитетъ декретировалъ өе, назначивъ 
днемъ начала 14 апріла н. с. 

Свое постановлені онъ сопроводилъ особымъ воззванемъ какт, 
къ рабочимъ, такъ и къ буржуазіи, излагая причины, заставившія 
его сдЪлать такой шагы 

„Прежде чёмъ принять столь важное рӛшеніев, мы увёрены, 
что сдфлали, чтобы не быть къ тому вынужденными, все, что было 
совмфотимо съ достоинствомъ рабочаго класса и его непреклонной 
волей завоевать во что бы то ни стало политическое равенетво. 
Наши уполномоченные въ парламентћ объявили, что они рёшили 
защищать до конца всеобщее голоеован!е въ 21 годъ; но что если 
бы большинство въ учредительномъ собраніи: высказалось за вођ- 
расть въ 25 лЪтъ или за двойной голосъ отцовъ семейства, это нө 
служило бы достаточнымъ мотивомъ для рабочихъ устраивать все- 
общую стачку. Требуя пересмотра, они ясно утверждали, что не 
думають требовать общихъ выборовъ рапће 1914 г. Стремясь обе- 
речь рабочій классъ и страну отъ ужаснаго испытанія, они немед- 
ленно согласились съ предложеніемъ, сдфланнымъ Гимансомъ (ли- 
бераломъ) и поддержаннымъ Теодоромъ (независимымъ католикомһ), 
передать всю совокупность нәбирательныхь вонросовь на обсужде 
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ніө комиссін, назначенной палатами и правительствомъ и имћющей 
право свободно высказаться за или противъ пересмотра. По свидћ- 
тельству наибол$е умЗренныхъ умовъ, подобное предложеніе могло 
быть принято безъ всякаго риска что-нибудь скомпрометировать 
или что-нибудь предрЪшить. Правительство этого не захотЬло. Оно 
уступило велӛніямһ тЬхъ, кто толкалъ его на сопротивлеше. Оно 
противопоставило такой же отказъ тЬмъ, кто просилъ его быть 
справедливымъ, и тъмъ, кто просилъ его быть примирительнымъ. 
И въ настояшій моменть, когда оно претендуеть наложить на 
населеніе бремя неравенства пред хазармой!), оно отвергло без 
разсмотр%нія равенство предъ избирательной үрной. При такихъ 
условяхъ рабочему классу оставалось лишь одно законное сред- 
ство. Это — всеобщая стачка“. 

Обращаясь затЬмъ къ рабочимъ массамъ, воззваніе предлагало 
имъ усилить сбереженія, сократить расходы, не поддаваться про- 
вокаціямъ и сомкнуть тЪснће ряды. Промышленному и торговому 
классу комитетъ указывалъ, что данная стачка направлена не про- 
тивь него, и выражалъ поэтому надежду, что классъ этотъ постарается 
оказать вліяніе на предержашія власти. Наконецъ, вообще буржу- 
азію воззваніе приглашало на помощь пролетаріату. 

Объявлеше точнаго срока начала всеобщей стачки произвело 
на већ слои бельгійскаго общества сильное впечатл не. Раньше 
были еще надожды, что конфликть какъ-нибудь уладится. Теперь 
грозный призракъ стоялъ у всЪхъ предь глазами. Особенно забез- 
покоился рядовой мирный обыватель. Ему предстояло претерпть 
много лишен! й. Къ самому требованію пролетаріата онъ относился 
отчасти сочувственно, но онъ не хотЪлъ, чтобъ его выводили изъ 
привычнаго равновћсія: сильныя средства ему вообще не по душ$. 
Одна категорія обывателей боялась стачки еще потому, что та гро- 
зила ей большими убытками. Это, во-первыхъ, промышленники, 
которыхъ конфликть задЪвалъ прежде всЪхъ, а, во-вторыхъ, много- 
численный въ Бельгін классъ коммерсантовъ, лавочниковъ, содер- 
жателей разныхъ кабачковь, кафэ и пр. 

Еще когда стачка висђла въ воздух, и рабочіе начали къ ней 
готовиться, торговцы уже испытывали ея влілніе. Ихь обороты 
замЪтно сократились, и, напр., во время қарнавальныхь празд- 
нествъ они горько жаловались на паденіе выручки. Что же ждеть 
ихъ теперь? Какъ повсюду, рабоч й классъ Бельми вынуждень 
прибфгать къ кредиту у мӛстныхь торговцевъ, отъ получки къ 
получкћ. Но здћсь во многихъ промышленныхъ центрахъ издавна 
установился еще обычай, въ случаћ конфликта, затягивающагося 
на болһе или менће продолжительное время, устраивать своего 
рода мораторій. Въ такихъ случаяхъ уплата долговъ участниковъ 
отсрочивается до наступленія перемирія. Это, такъ сказать, та 





1) Намекъ на правительственвый законопроектъ объ усиленіи армии. 
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обязательная жертва, которую торговцы принуждены приносить на 
алтарь общаго дфла. Отказать въ этомъ они не могутъ. Каждый 
изъ нихь, кто вздумалъ бы взыскивать въ такое время долги, не 
могь бы продолжать далЪе своего дЪла, такъ какъ онъ лишился бы 
всей кліентуры. Больше того. Въ силу того же обычая торговецъ 
не можетъ на время конфликта закрыть дальнЪйшій кредить своимъ 
постояннымъ покупателямъ. Часто даже ему приходится доводить 
его до нанбольшихь размЪровъ, ибо такимъ образомь онъ можеть 
приманить къ себф еше новыхъ кліентовъ. Между тЬмъ, сами тор- 
говцы никакого расширенія кредита для себя теперь получить не 
могли, такъ какъ стачка носила не мЪстный характеръ, и послфд- 
ствій ея боялись рӛшительно всё. 

Если поэтому благополучный обыватель и раньше обращался 
во всЪ мЪста съ просьбами не доводить дћла до конца, то теперь, 
посл объявленія даты начала стачки, онъ готовъ былъ обить већ 
пороги. Онъ подаваль петищи правительству, въ парламентъ, ко- 
ролю, но особенно напиралъ на наиболће близыя ему коммуналь- 
ныя үправленія. А эти послӛдніл и сами были заинтересованы въ 
мирномъ разрьшенін вопроса. Имь, напр., приходилось поду- 
мать первыми о мрахъ безопасности. По идеф стачка предпола- 
галась быть мирною. Объ этомъ не переставали твердить руково- 
дители движенія и вся рабочая пресса. Стачечный комитеть и 
мЪстныя организаци повсюду приняли рядь серьезнйшихъ къ 
тому мъръ. ТЬмъ пе менфе, и коммуны съ своей стороны не могли 
не заботиться о томъ же: страсти легко могли разыграться, и при- 
чинъ къ недоразумӛніямь могло быть достаточно. Другимъ пред- 
Метомъ заботь мВстныхһ учрежден! служило правильное функціо- 
нирован!е такихъ предпріятій, какъ водоснабженіе, освфщене, 
трамвайное движеніе, уборка улицъ и пр. Можно было ожидать, 
что рабочіе муниципальныхъ предпріятій полдержатъ движеніе. 
У коммунальнаго управленія Гента была еще особая забота. 
Әто — всемірная выставка, торжественное открытіе которой было 
назначено на 26 апр$ля н. с. Къ этому времени ожидался пріћъздъ 
короля и множества гостей. Объявленіе стачки за нћсколько дней 
до того могло испортить весь праздникъ и нанести огромные убытки. 

Побуждаемые поэтому обывателями и движимые собственными 
интересами, коммуны и ихъ представители принимали живфйшее 
участ!е въ улажеліи конфликта. Объ одной такой попыткћ стоитъ 
разсказать, ибо она ясно указывала на колебанія, которыя вызвало 
объявленіе стачки въ правительственныхъ рядахъ. Когда стачеч- 
ный комитетъ выпустилъ воззваніе съ объявленіемъ срока заба- 
стовки, бургомистры главныхъ городовъ всћхъ 9-ти бельгійскихь 
провинцій, по иниціативҺ брюссельскаго бургомистра, собрались 
на особое совЪщапіе. ЗатЬмъ, путемъ переговоровъ съ главою пра- 
вительства съ одной стороны и Національнымъ стачечнымъ коми- 
тетомъ съ другой, они достигли того, что послӛдній не только от- 
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мӛниль дату начала стачки, что было въ его прав%, но и самую 
стачку, на что не имфлъ собственно никакого права. Слёлано было 
это потому, что бургомистры дали понять комитету о готовности 
правительства пойти на уступки, если исчезнетъ угрова стачки. 
Комитеть повфрилъ и, чтобы показать всю мФру своего миролюбія, 
вышель за предфлы евонхъ полномот, дЪйствительно отмфнивъ 
стачку. „Соціалиеты всегда готовы обсудить всякое предложене о 
соглашен!и, — говорллъ по этому поводу Вандервельдъ на одномъ 
изъ МИТИНГОВЬ, — лишь бы оно было искренне. Поэтому они прп- 
соединяются къ постановленю, вотированиому бургомистрами 
(о минованін опасности стачки. В. Ш.), хотя тутъ можно было бы 
многое сказать о его форм. И если министръ въ переговорахъ, 
которые будеть имЪть съ бургомистрами, заявитъ, что желаетъ 
устроить соглашеніе, направивъ вопросъ къ пзученію, соціалисти- 
ческая партія съ своей стороны тотова объявить, что отказывается 
отъ стачки. Она не будеть обращать внимапія даже на форму, ибо 
мы не имфемъ по этому вопросу самолюбія и желаемъ показать 
свою готовность къ соглашешю до конца“. 

Какъ видно изъ письма бургомистра Брюсселя къ глав нра- 
вительотва, прочитаннаго вскорћ въ палатФ, вопрось тутъ шелъ о 
назначени особой комиссін для пересмотра избирательныхъ зако- 
новъ въ мфстныя учрежденія, комиссін, въ которой правительство 
соглашалось на поднятіе вопроса и объ измЪпеніи парламент- 
ской системы выборовъ. Изъ постановленія же комитета видно, 
что бургомистры общались помочь такому направленію дла. 
Вотъ что говорилось, дфИствительно, въ этомъ постановлени: 
„Національный комитетъ всеобщаго избирательнаго права и все- 
общей стачки, принимая во вниман!е просьбу бургомистровъ глав- 
ныхъ городовъ и ихъ заявленія, что они ничфмъ не пренебрегутъ, 
чтобы получить отъ правительства рӛшеніе поставить на изученіе 
проблему о пересмотрћ; желая сдћлать еще послёднее үсиліе, 
чтобы путемъ соглашенія дать возможность бургомиетрамъ и пра- 
вительству изыскать вполнф свободно пути къ умиротворенію, по- 
становляетъ: ръшеніе, декретирующее всеобщую стачку на 14апр®ля, 
отм$няется“. 

У всей страны вырвался вздохъ облегченія. Обрадовались даже 
рабочіе: это освобождало ихъ отъ стачки и всфхъ связапныхъ съ 
нею лишен и страданій. Поэтому они не стали даже протесто- 
вать противъ нарушепія комитетомъ полномоч!. Радость продол- 
жалась однако недолго. На ближайшемъ же засћданіи палаты цред- 
сһдатель совЪта министровъ, де-Броквиль, отвћчая либераламъ, 
ясно и опредћленно залриль, что вопроса о пересмотрћ конститущи 
быть не можетъ, что онъ такого обЪщанія не могъ давать бурго- 
мистрамъ, ибо это являлось бы съ его стороны нарушеніемъ воли 
большинства избирателей. Въ цфляхъ же успокоенія страны, пра- 
вительство готово назначить комиссію, но исключительно для пере» 
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смотра законодательства о выборахъ въ коммунальныя и провин- 
ціальныя управленія. Еще опредфленнфе, чћмъ глава кабинета, 
высказалел по вопросу уже знакомый намъ католическій лидеръ 
Вустъ: ,Оть нась требуютъ примирительнаго жеста. Я не оспа- 
риваю того, что отмӛна стачки является похвальнымъ поступкомъ. 
Но не былъ ли онъ вынужденнымъ? Вы поняли отвЪтственность, 
какая тяготЪетъь надъ вами. Чего же вы требуете? Мы не усту- 
пимъ угрозамъ оппозиции. Вы говорите отъ имени рабочихъ. Будьте 
поскромнЪе: вы представляете лишь малую часть рабочаго класса. 
Христіанскіе демократы не съ вами!“ 

Эта ръчь раскрыла глаза всъмъ. Понялъ свой промахъ и Націо- 
нальный комитетъ, экстренно собрался на пленарное засфдаше и 
постановиль предложить очередному соціалистическому конгрессу, 
который долженъ быль произойти вскорћ посл% того, вотировать 
вторично всеобщую стачку съ 14 апрћля. 

Такое рӛшеніе онъ вынесъ вопреки взгляду вліятельнаго мөнь« 
шинства, во глав котораго оказался и лидерь парти, 9. Вандер- 
вельдъ, и которое находило неудобнымъ возбуждать снова вопросъ 
0 стачкћ, только что отмфненной и, кром% того, по его мнӛнію, 
излишней, такъ какъ большинство избирателей теперь, молъ, не- 
сомнфино было на сторон пересмотра. Поведеніе правительства и 
колебанія правой только способствовали этому. Если же конгрессъ 
вотируетъ стачку, и она произойдетъ, то общественное мићніе мо- 
жеть измЪниться въ неблагопріятную для сторонниковъ полити- 
ческаго равенства сторону. 

Комитеть не согласился съ такими доводами. Не согласился 
съ ними и конгрессъ, который подавляющимъ большинствомъ 
1.300 голосовъ противь нӛсколькихь десятковъ  отклонилъ 
вс компромиссныя предложенія въ родь одно - двухъ - или 
восьмидневной демонстративной стачки и постановилъ объявить 
14-го апр$ля безсрочную всеобщую забастовку. При этомъ, во из- 
б%жаніе новыхъ недоразумӛній и нарушен! кЪмъ бы то ни было 
своихъ полномочій, конгрессъ добавилъ, что отмЪнить дату стачки 
или прекратить ее можетъ только конгрессъ же, собранный для 
того экстреннымъ порядкомъ въ настоящемъ его состав. Такимъ 
образомъ вопрось р$шался безповоротно. Стачка становилась не- 
избфжной, и вс начали усиленно къ ней готовиться. 


ТҮЗ 


О рабочихъ и говорить нечего. Миогіе изъ нихъ хотћли стачки 
еще девять мЪслцевъ назадъ. Большинство нашло тогда нужнымъ 
подождать, они подчинились. Посл же истори съ неудачнымъ 
посредничествомъ бургомистровъ оня стали готовиться къ битвћ 
съ усиленвымъ пыломъ. Готовились къ стачкћ въ свою очередь и 
католики. Они рӛшили для ея подавленія двинуть въ ходъ већ свор 
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силы. Ихъ пресса прежде всего принялась запугивать обывателя. 
Она еще прежде стремилась всћхъ убЪдить, что стачка должна 
привести къ крупньйшимь безпорядкамъ; а теперь тЬмъ болфе. 
Провинщальныя клерикальныя газеты, особенно во фламандской 
части Бельгіи, старались убфдить своихъ читателей, что стачка 
грозить низверженіемъ всЪзхъ основь ооарембалын обшества, 
включая сюда и религію. 

Подъ вліяніемъ такой агитаціи стали распространяться самые 
дикіе слухи. Воображеніе обывателя было въ концћ концовъ напу- 
гано до такой степени, что, напр., многіе лавочники рЬшили за- 
крыть свои магазины изъ боязни грабежа со стороны'рабочихъ. А 
сколько народа ућхало передъ стачкой изъ Бельгіи! Крестьяне въ 
первые дни боялись появляться на базарахъ со своими овощами. 
Одновременно съ прессой были мобилизованы и католическіе ра- 
бочіе, которые за послъдніе дни передъ стачкой стали вести себя 
вызывающе. Стали образовывать особые комитеты и требовать при 
ихъ посредствъ отъ владъльцевъ промышленныхъ предпріятій не 
затворять своихъ фабрикъ, объщая поддержку, и т. п. „Христіан- 
сые рабочіе сумћютъ заставить уважать свободу труда“, --говори- 
лось въ одномъ изъ послЪднихъ ихь обращеній. Сами по себ% 
такія угрозы остановить движенія не могли. Но въ нихъ, не- 
сомнЪнно, таилась огромная опасность провокаши и приданія 
стачкВ иного характера, чЪмъ тотъ, о которомъ думали руково- 
дители. 

Наконецъ, и само правительство предприняло рядь предупре- 
дительныхъ и устрашительныхъ мЪръ. Еще недавно представители 
его объявляли стачку умышленно раздутой затей, „блёффомъ“ со 
стороны соціалистовъ. Самыя отступленія ихъ отъ первоначально 
выставленныхъ требованій, а затВмъ и отмъну стачки они объ- 
ясняли не иначе, какъ боязнью неудачи. А теперь правитель- 
ство стало принимать такія мъры, какъ будто ожидало наше- 
ствія цьлой непріятельской армін. Оно, напр., задержало подъ 
ружьемъ весь призывъ 1911 г., срокъ службы котораго закон- 
чился. Оно мобилизировало всё войска и всю жандармерію, на- 
правивь ихь въ промышленные города и районы. Централь- 
ныя и мФ%стныя власти чуть не ежедневно устраивали насто- 
ящіе военные совВты, гдз вырабатывали планъ кампаніи. И все 
это дВлалось нарочно на глазахъ у широкой публики съ явной 
цӛлью подфйствовать на нервы обывателя: одного припугнуть, дру- 
гого ободрить. Въ этихь же видахь правительство рӛшило устра- 
ивать еженедЪльныя прогулки войскъ по городамъ, гдћ они были 
расквартированы. Повидимому, на такіе парады, какихъ здЪсь 
прежде никогда не было, возлагались большія надежды. Они и 06- 
ставлялись поэтому особенной помпой. Впрочемъ, эта затћя 
кончилась большимъ конфузомь для инищаторовъ. Оторонни- 
ки стачки обратили прогулки въ собственную пользу. Они собира- 
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хнсь огромными массами вокругь солдатъ, ходили съ ними все 
время по городу и подъ звуки военнаго оркестра кричали: „Да 
здравствуетъ всеобщее избирательное право, да здравствуетъ все- 
общая стачка!“ Когда же оркестръ замолкалъ, они дружно затяги- 
вали какую-нибудь рабочую пЬсню. И военное въдомство въ конц 
концовь принуждено было отмЪнить прогулки, къ великому сожа- 
лЪнію демонстрантовъ. 

Каково было отношеніе къ стачкЬ либераловъ, этихъ недав- 
нихь союзниковъ соціалистовъ на парламентскихъ выборахъ? 
Огромное большинство ихъ долго относилось отрицательно къ из- 
бранному пролетаріатомъ методу дЪйствія. Либералы-парламента- 
рін все время старались играть роль посредниковъ и примирите- 
лей. Они выдержали эту роль, какь увидимъ, до конца. Однако 
посл того, какъ первыя попытки такого посредничества не удались, 
и католическое большинство отвергло всякіе компромиссы, либе- 
ральное миЪніе измЪнил0сь: не защищая стачки, либеральная пресса 
перестала и нападать на нее. НЪкоторые же органы пошли далће 
и стали оправдывать тактику рабочихъ. Эта перемћна въ настроенін 
дала и реальные результаты. Газета „Ре Веи“ обязалась, напр., 
давать по 100.000 фр. еженедільно въ стачечный фондъ. Богачь 
депутать - либераль Варокэ взялсл содержать на время стачки 
15.000 дЪтей. Другой либеральный депутать Баель обЬщалъ кор- 
мить 5.000 дЪтей. ИзвЪстный заводчикъ Әрнесть Сольвэ даль на 
стачку 50.000 фр. Другіе либералы стали собирать мелкія пожерт- 
вованія и т. д. Если сравнить отношеніе либеральнаго общества 
къ настоящей стачкћ съ тъмъ, что наблюдалось въ 1902 году, то 
окажется значительная разница. Тогда соціалистовъ поддерживали 
лишь радикалы, руководителемъ которыхъ былъ Поль Жансонъ. 
Теперь за пересмотръ высказывалось большинство либераловъ, а 
многіе изъ нихъ помогали и въ стачкћ. 

Но еше болфе показательно было сочувств!е интеллигенщи. 
Когда, напр., стачечный комитеть заявиль о желан!и занять до- 
стойнымъ образомъ досугъ рабочихъ на время стачки, отовсюду со 
стороны интеллигентовъ посыпались предложенія үслугь--читать 
лекщи, курсы, руководить чтеніемь, экскурсіями по музеямъ, горо- 
дамъ, устраивать спектакли, вечера, литературно - музыкальныя 
утра, театральныя представленія и пр. Или другой прим$ръ. Ре- 
дакція центральнаго соціалистическаго органа „Ге Реире“ рьшила 
издать къ 1-му мая художественно - литературный сборникъ въ 
пользу стачечниковъ и обратилась къ извћстнйшимъ писателямъ 
и художникамъ. На этоть призывъ откликнулись многіе, какъ, 
напр., К. Лемонье, 9. Верхарнъ, М. Метерлинкъ, Ж. Ейкудъ, а 
изъ Франщи Анатоль Франсъ и др. НЪкоторые изъ нихъ прислали 
редактору, кром% того, интересныя письма, вполнЪ опредЪленно ри- 
сующія ихъ отношеніе къ завязывавшейся борьб%, 
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„Я охотно повылаю вамъ то, что вы у меня просите, нисаяъ 
при отправи въ сборникъ своего стихотворешя „№Ауепи“ Вер: 
харнъ.—И да привлечеть къ себё ваше усиліе симіатіи веһхь 
бельмйскихь поотовъ и прозаиковъ. Благодарю васъ 88 память 
обо миъ“, 

Анатоль Франсъ даль для альбома собственный рисунокъ ив 
ромъ „ПлЪнница“, изображавшій въ вид отдыхаюіпей женщины 
рабоч клаєеъ при стачиъ. Посылку сопровождало письмо сл%ду- 
юшаго сөдержанія: „Моя мысль съ волненіемъ и энтузіазмомъ 04%- 
дўетъ за усиліями бельгійскаго пролетаріата завоевать всеобщее 
голӧсованів. Въ часъ, когда свобода Находится въ опасности, да 
вдохновитея французсйй пролвтаріать вашей мудроетью и вашей 
энертіей. Пусть онъ но вашему примфру ночуветвуеть Яеобходи- 
мость сочеташя политическаго дъйствія оъ дӛйеттіемь ирофес- 
сюнальнымь. ПривЪтъ и братство“. 

М. Метерлинкь въ свою очередь пнсалъ: ,Ми% нечего ув®рять 
васъ, что Яя вс5мһ сердцемъ еъ тЪми, кто собирается вести вели: 
кую, героическую борьбу против министерства, прекрасно, если 
можно танъ выразиться, воплощающаго все безобразе, всю Ни- 
зость я вее вфроломство стараго бельгійскато клерикализма. Отно- 
сительно всеобщаго голосованія я сказалъ почти все, Что ИМЪЛЪ 
сказать, въ ,Двойномь саду“ и въ „Натемъ соціальномъ буду- 
щемъ“. Если тя или другая изъ этихъ етраниць покажется вамъ под: 
ходящею, вы можете сдвлать изъ нея какое вамъ угодно употреблене. 
При хакихъ обстоятельствахъ литература отходить на второй 
планъ, н когда ўта законнфЙшая стачка разразится, я постараюеь 
помочь ей бол%е дЪйствительнымъ образомъ, тЕмһ перомъ“. ДАЙ- 
ствительно, едва стачка началась, газеты принесли извЗетіе, %70 
Метерлинкъ прислаль въ стачечный фондъ въ вид перваго эдноеа 
1.000 фр. 

Приведенные нами прим®ры превосходно рисую? тү атмосферу 
благожеляня; которая создалась около послВдней бельгійской 

стачки и была далеко не безразлична нй для усивховъ ея, ни для 
настроенія участкиковъ. Какъ было назначено сперва Нащональ- 
НЫМЪ комитетомъ, а затЬмъ соціалистическимъ конгрессомъ, вед 
общая забастовка началась 14 апрћля. Уже въ первый день, по 
наиболће безтристрастнымъ подсчетамъ, движеніе охватило отъ 
250.000 до 300.000 рабочихъ. Въ слћдующіе дни Число стачечниковъ 
превзошло 400.000, а соталистическая пресса насчитывала ихъ 
нолмилліона и даже боле. ЗамЪтимъ, что въ 1909 г. наибольшая 
цифра стачечниковъ достигала лишь 282.000, начавшись съ 140.000. 

Но значеніе приведенныхь цифрь еше возрастетъ, если при- 
нять во ВНИМАН!е, такъ сказать, удЪльный вЪсъ отраслей промыш- 
ленности, захваченныхъ всего болће движеніемъ. Общее населеніе 
Бельгіи опредфляется въ 77/4 мил. человъкъ. Въ промышленности 
занято круглымъ числомъ до 1.000.000 человвкъ. Изъ нихъ до 
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150.000 работаютъ на дому, а около 100.000-вь мелкой промы- 
шленности и ремеслћ. 06% эти катеторін, равно какъ и женщины, 
не могли принимать серьезнаго участія въ стачБ5. Если ‚мы 
скинемъ со счетовь эти элементы, то остаются отъ 600.000 до 
650.000 занятыхъ въ крупной промышлепности мужчинъ, дзъ 
копхь отъ 400.000 до 450.000 участвовали въ дврженін, рас- 
предфляясь по главнымъ отраслямъ слфдующимъ образомъ. На 
первомъ мЪстЬ стоитъ угольное дЪло — основа всей промышлен- 
ности .Бельгін: въ немъ занято до 145.000 человЪкъ. .Изъ ,дцхъ 
бастовало около 90%, или 130.000, причемъ и значительная часть 
работавшихъ осталась на копяхъ съ согдасія товарищей, въ цф- 
ляхъ охраны и наблюдешя за саботами ‚и имудществомь. ,Нему- 
дрено, что добыча каменнаго үгда оыла стачкою совершенно оста- 
новлена. Далфе идуть металлургисты, численность которыхь до- 
стигаетъ 120.000. Изъ нихъ бастовало ‚60% съ лишнимъ, или 
70.000 человЪкь. И такъ какъ был» охвачены стачкой већ на- 
‚иболфе крупныя предпріятія, то ш туть работы сократились, по 
меньшей мЪрЪ, на три четверти..Стекольное и каменоломенное 
дЪло, какъ и каменноугольныя копи, были пріостановлены со- 
вершенно: въ нихъ тоше бастовало 907. Въ текстильной про- 
мышленности 9 бастующихъ измфнялся смотря по видамь ея. Всего 
ниже онъ былъ въ обработкћ льна. среднее м5сто заняла хлоичато- 
бужная отрасль, а шерстяныя фабрика совершенно не работали: 
здЪсь тоже бастовало до 90%. 

Словомъ, если стачка въ строгомъ смыслЪ этого слова ие была 
всеобщей, то она приняла такіе размфры, что вся дЪятельность 
страны была сильно нарушена, и проддись она еще ‚нЪкоторое 
время, быть можетъ, мы были бы свидЪтелями и полной пр остановки 
труда во всей Бельми. Угрозы католическихъ рабочихъ, кақъ мы 
видимъ, имли мало значенія, оказавъ вамЪтное вдіяніе лишь въ 
такихъ отрасляхь, какъ домашняя и мелкая, и, быть можеть, среди 
женщииъ. 

Но послфднее движенів не тодько имфло огромное численпоо 
превосходство надъ движеніемъ 1902: оно и проходило иначс- 
За все время стачки теперь не было ни одного серьезнаго нару- 
шенія тишины, ни одного случая саботажа, ни крупнаго столкно- 
венія. Какъ ни старалась католическая пресса откопать слунал, 
которые оправдали бы ея зловћщія предсказанія, но и она не могла 
указать ничего кромф дракъ, мелкихъ столкновеній и др. фактовь, 
заносимыхъ обыкновенно въ хронику дня. Воть что теперь вали- 
лось ею на голову стачечниковъ. Већ страхи и ужасы, которыми 
она пугала обывателя, пе осуществились. Оказались ненужными и 
вов военныя приготовленія правительства. Стачечникь ла работу 
не ходиль, но не производилъ и никакого буйства. Омь даже и 
кабачки посфщаль рфже обыкновеннако! За чрезвычайно схокой- 
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ный и мирный характеръ иныя газеты прозвали эту стачку мол- 
чаливою. Тутъ-то и сказалась вся степень ея подготовленности и 
вся ея серьезность. И это настолько импонировало, что во время 
парламентскихъ дебатовъ, ликвидировавшихъ стачку, само пра- 
вительство принуждено было отдать должную дань изумительной 
выдержкЪ пролетаріата. 

Еслибъ стачка затянулась, већ, вЪфроятно, поразились бы и 
другими сторонами организованности ея, разсчитанными на про- 
должительный конфликтъ. Но теперь общественныя столовыя, — 
или „коммунистическіе супы“, какъ ихъ здЪсь называли, — раздача 
пособій, снабженіе бастующихъ дешевыми жизненными продук- 
тами, кормлен!е и отправка дЪтей носили характеръ лишь пробы, 
ДЬйствуя, правда, великолЪпно, но все же недостаточно долго, 
чтобъ показать воочію всю свою цфлесообразность. 

Начало стачки было пріурочено къ 14-му апрЪля въ виду того, 
что черезъ два дня возобновлялись посл трехъ недъль пасхальныхъ 
каникулъ засћданія законодательныхъ учреждений, которыя должны 
были рЪшить вопросъ о пересмотр и такъ или иначе ликвиди- 
ровать движеніө. Вся совокупность обстоятельствъ давала благо- 
дарную роль посредника опять-таки либераламъ. Протянуть пер- 
выми оливковую вфтвь мира ни правительство, ни католики не 
могли: они— большинство, и имъ ли идти съ покаянной! Не могли 
этого сдфлать и соціалисты: движен!е только что началось, и на- 
чалось чрезвычайно дружно, удачно, съ истиннымъ энтуз1азмомъ; 
просить о мирВ при такихъ условіяхъ значило бы показать свою 
блабость или недовЪр!е въ мощь и энергію пролетаріата. И ли- 
сералы воспользовались благопріятнымъ случаемъ. Въ первое же 
засфдан1е одна часть ихъ—лЪвая — внесла предложен!е радикаль- 
наго, но исключительно демонстративнаго характера о производ- 
ствЬ референдума среди избирателей относительно пересмотра 
конституціи. 

Другая часть ждала заявленій главы правительства. Ждать 
этого пришлось недолго, всего одинъ день. „Такъ какъ вы гово- 
рите о комиссін —сказалъ, между прочимъ, баронъ де-Броквиль въ 
своей деклараціи —то позвольте мнъ напомнить вамъ, что уже н%- 
сколько времени тому назадъ, когда намъ на всЪ лады твердили, 
что „у насьн%ть такого салона, гд можно было бы разговари- 
вать“, я заявлялъ, что правительство могло бы учредить комиссію 
для разсмотрБнія провинціальнаго и коммунальнаго избиратель- 
ныхъ законовь, гдҺ можно было бы разговаривать и гдф могли бы 
придти къ заключенію, — пунктъ, важный въ данномъ дёлф, — не 
способна ли какая-нибудь опредьленная формула объединить раз- 
личныя партіи. Что я говорилъ тогда, то я повторяю и сегодня, и 
это является лучшимъ доказательствомъ нашихъ примиритель- 
ныхъ намфренй. Если въ этой комиссін удастся найти формулу, 
которая выше настоящей системы даже въ отчошеніц законодд- 
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тельныхь палатъ, то это, очевидно, побудитъ всЪхъ членовь 
подлежащихъ переизбранію, заговорить о томъ со своими избира- 
телями и сказать имъ: мы нашли формулу, которая кажется ра- 
зумной, и парт!и показали даже своимъ отношенемъ къ ней, что 
соглашен!е возможно. Тогда кто изъ насъ воспротивится тому, 
чтобы пересмотръ совершился? Это было бы противно доброму 
чувству и общему интересу страны, и правительство ни на одну 
минуту не переставало смотрЪть на вопрось именно такимъ 06- 
разомъ“. 

Похожее на прежнія, это заявленіе однако отличалось отъ нихъ 
большею опредӛленностью. Кром% того, подчеркнутыя слова прямо 
указывали, какимъ путемъ можно подойти къ пересмотру консти- 
тущи, о которомъ правительство, да и вся правая, раньше и слы- 
шать не хотфли. Это уже было чЬмъ-то вродь уступки. Тутъ однако 
случился почти такой же казусъ, какой произошелъ съ исторіей 
переговоровъ съ бургомистрами. 

Либералы воспользовались вышеприведенными словами и осно- 
вали на нихъ новую примирительную резолюцію. Каково же было 
ихь,-да и всЪхъ другихъ, — изумленіе, когда въ офиціальномь 
отчет о засВданін подчеркнутыхъ словъ „даже въ отношеніш 
законодательныхъ палать“ не оказалось. Что они были въ про- 
читанной декларации, это полтверждалось корректурными оттисками, 
розданными депутатамъ и журналистамъ. Они попали въ печать, 
въ томъ числћ и католическую. Вс ихъ, къ тому же, слышали. 
Припертый къ стЬнЪ де-Броквиль также призналь, что они были 
имъ сказаны. Но такимъ образомъ становилось ясно, что этотъ 
подлогь быль дфломъ рукь непримиримой правой, ея посл днимъ 
маневромъ. И это рзшило судьбу либеральной резолющи. Пойман- 
ные съ поличнымъ и не поддержанные своимъ правительствомъ, 
которому такой маневръ показался слишкомъ опаснымъ, ибо онъ 
могъ затянуть и расширить стачку, крайніе правые принуждены 
были посл трехъ дней размышленія голосовать резолюцію, хотя и 
внесли въ конецъ өя слова о неодобреніи стачки. 

Предъ сощалистами подправленная резолюція ставила дилемму: 
принять резолюцію цзликомъ со словами неодобренія стачкВ они 
не могли; но съ другой стороны, видя несомнӛнную уступку пра- 
вительства и желан!е его пойти на компромиссъ, они не хотёли 
и затягивать стачки, такъ какъ большаго объщанія все равно не 
могли получить. И воть они голосовали за часть, предложенную 
либералами, но противъ того конца, который приставили католики, 
а при вотированін резолющи въ цфломъ совершенно воздержались. 
Это было на десятый день посл начала стачки. А на другой день 
стачечный комитетъ, обсудивъ резолюцію палаты, постановилъ 
созвать экстренно конгрессъ, которому и предложилъ ликвидиро- 
вать движеніе. А 

Наступаль такимъ образомъ рЬшительный моментъ. Рабочие 


` 
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заволновались. Принятая палатой резолюція ихъ не только не 
удовлетворяла, а казалась издЪвательствомь, ибо, не давая 
положйТельнато отріта па ихь требоваше, въ то же время 
осуждала стачку. Особенно негодовали углекопы. Они наиболфе 

дружно вели борьбу и желали ея продлешя. Въ этомъ смысл% 
большинство ихъ и дало наказы сволмъ представителямъ на кон- 
грессъ. Независимая, безпартійная печать также не была удовлет- 
ворена: игра не стопла свъчъ,—говорила она. 

На конгресс поэтому происходили чрезвычайно жаркія пренія. 
Иеходь ихъ долго казался сомнительнымъ. Сторонникамъ ликви- 
даши пришлось употребить все свое краспорӛліе, чтобъ доказать 
невозможность продолжать стачку. И лишь съ большимъ трудомъ 
имЪ удалось создать большинство, которое въ концф-концовъ ВЫ- 
сказалось въ желательномь для нихъ смыслЪ. Углекопы и часть 
рабочих» другихъ отраслей однако и посл% этого рЪшили проте- 
стовать Въ ғо время, какъ конгрессъ постаповилъ приступить къ 
работам ма другой же дець, т.е. 25 апріля, они приступили лить 
28-го: только съ этого дня можно считать всеобщую стачку окон- 
чательно ликвидированной, 


у. 


Каковы же результаты этого, мол:по безт, преувеллченія ска- 
вать, славнаго двйяеніл? Во что оно обошлось и что дало? 

Начнемъ съ матеріальныхъ убытковъ. Точнаго ихъ подсчета, 
конечно, сдБлать нельзя. Приблизительно считаютъ, что работе 
потеряли на заработной платЪ отъ 20 до 95 милліоновь франковъ 
за двЬ недфли. За это же время добыча угля сократилась прямфрно 
на 1.000.000 тоннъ. Недопроизводетво чугуна опредфляется въ 
100.000 топпь. ЖелЪзподорожный транепорть обпаружиль въ пер- 
вую недфліо попижеше на 37.800 вагоповь тораровь, во вторую 
35.700 сравнительно съ прошлымъ годомъ. Въ антверпенскій 
порть, гдЪ не было общей пріостановки работъ, въ нынфшнемъ 
апр5л% вошло меньше на 95 пароходовъ вмЪстимостью въ 241.000 
тонпъ, ЧБмь въ прошломъ году. 

Моральные результаты стачки тоже не поддаются полному 
учету. Относительно непосредетвенной цфли ея, т. е. постановки 
вопроса о пересмотр конститущи на очередь, идутъ еще споры. 
Правительство объявило, что назпачитъ общанную комиссію вте- 
ченіб мая, и комибсія уже созвала. Что изъ нея выйдетъ, покажоть 
будущее и частичные (половинные) выборы 1914 г. НесомиЪнно, 
что пересмотръ этотъ скоро все-таки совершится. 

Самь прблетаріать получиль уже кое-какія выгоды отъ дви- 
женія. Его организаши за время агитадіи въ пользу стачки вы- 
росли въ полтора раза и окрфили. Но еще большее значеніе имфеть 
тотъ опытъ, который остался отъ забастовки. Одинъ изъ видныхъ 
соціалистическихь дћятелей Бельми назвалъ эту стачку научной. 
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Но ее можно было бы также назвать стачкой будущаго, По вкрай- 
ней м%рФ, изъ многихъ привЪтствій, присланныхъ втеченіе заба- 
стовки бельгійекому пролетаріату отъ рабочихь другихъ странъ 
и отдЪльныхъ ихъ представителей, видно, что имъ всеобщая бель- 
гійская стачка была симпатична не только ради тъхъ дӛдей, какія 
ею преслфдовались непосредственно, но и въ качествћ образца, 
какъ отнын% рабочій классъ долженъ завоевывать свои права. Эта 
етачка привлекла сочувотвіе даже французскихъ синдикалистовъ, 
принципіальныхъ противниковъ чистой политики. ! 

Перевьшиваютъ ли эти моральныя выгоды т% матеральныя 
потери, которыя принесла стачка бельгійскому пролетаріату, мы су- 
дить не беремся, Однако, не можеть быть никакого соми%Ънія, что 
классъ, выставляющ въ маленькой отран% на борьбу четырехооть- 
тысячную армію для защиты своихъ требованій, заслуживаеть 
серьевнаго уважен!я; не считаться съ тавимъ кдассомъ нельзя, Это 
поняли даже католики Бельми, И въ этомь отношения демонот- 
рація далеко не была лищнею, 

В. Ш, 





Вопросы и еомнФнія 
(Письмо изъ Франція). 


Франшя переживаетъ въ настоящее время глубоко содержатель- 
ный, и важный, и, можетһ быть, трагичеокій моменть своей иото- 
рін, — имӛюшій, какъ и все, касающееся страны, которая втече- 
нів двухь вћковъ играла руководящую роль въ политической 
и соціальной, а отчасти и идейной жизни Европы, общечелов$ чес- 
кое вначеніе. Ея исторія привела ее къ рӛшенію очередной вадачи 
громадной общественной важности, — къ осуществленію дЪйстви- 
тельной демократической и сощальной республики. Правда, эта же 
задача стоитъ и передъ всћмъ культурнымъ человёчествомъ, Но въ 
то время, какъ въ другихъ странахъ народы отдӛлены отъ раз- 
ръшенія ея стфною неустраненныхъ еще историчесқихъ пережит- 
ковь, во Франщи стфна эта опрокинута давно. Отфна опрокинута, 
двери открыты, путь расчищенъ,—входи. Входи быстро, или входи 
тихо,—мы знаемъ, что велике историческіе процессы совершаются 
медленно, —но двигайся все-таки въ направленій поставленной 
исторіей цфли. Это не произвольное требоване, обращениое 
къ Франдія кЪмъ либо со стороны, —это требованіе, поставленное 
ей ея же собственнымъ прошлымъ. И вотъ мы видимъ, что въ 07- 
втъ на него Франція, выражаясь образно, топчетоя на м%ст, 
упирается, пятится назадъ. Почему? 

Вотъ первый и основной изъ вопросовъ, составляющихъ содер: 
жаніе настоящаго письма. Отвфты на него даются различные, Одни 
думають, что это временная заминка,--пройдеть время, Франція 
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сдфлаетъ свое усиліе и перейдетъ Рубиконъ. Но существуетъ мн%- 
я1е, объясняющее остановку старческимъ истощеніемъ: Франція не 
въ силахъ сдВлать даже усиліе, въ ней изсякъ не источникь творче- 
скихъ идей, въ ней нёть силъ необходимыхъ для ихъ осуществлен я. 
Которое изъ обьясненій правильнће? И если правильн%е второе, если 
передь нами проявленіе старческаго маразма, — то кто субъектъ 
его— культура, или вся нація? Имфемъ ли мы дёло съ одряхлћ- 
ніемъ буржуазной культуры, въ ея французскомъ изданіи, или съ 
явленіемъ боле прочнымъ и постояннымъ? Еслибъ я имфлъ твер- 
до установленное и законченное мнӛніе по всъмъ этимъ вопросамъ, 
я вычеркнулъ бы въ заголовкЪ письма слово ,сомнӛнія“. Но я 
долженъ сознаться, что законченнаго и твердо установленнаго мн%- 
нія у меня нћтъ;—я даже оклонень думать, что индуктивно его 
пока нельзя составить; дедукціямъ же изъ теорій или общихъ с0- 
ціологическихъ представленій я мало довфряю, такъ какъ во всћхъ 
построеніяхъ этого рода научный остовъ слишкомъ переплетенъ 
поэтическимъ вымысломъ. Мн% остается утЬшаться тЬмъ, что ин- 
тересъ вопросовъ самъ по себъ настолько великь, что не понесетъ 
значительнаго ущерба отъ сослагательной или условной формы мо 
его изложенія. 


Прежде всего установимъ факты. Правда ли, что соціальное 
творчество остановилось во Франціи? И да, и нЪтъ. Если мы оста- 
новимъ наше вниман!е на политической области, мы увидимъ 
здЬсь реализованную республику, единственную на континентћ,— 
если не считать маленькой Швейцарін,--республику, доказавшую 
свою жизненность и имфющую уже сорокадвухлӛтнюю давность. 
Мы имЗемъ далће республику свътскую, закончившую тысячел$т- 
нюю борьбу церкви и государства побъдой государства, устранив- 
шаго церковь изъ области публично-правовой, и подчинившую ея 
дъятельность, какъ и дӛятельность всБхъ другихъ частныхъ ассо- 
ціацій, контролю и законодательному воздЪйств1ю государства. Мы 
имфемъ наконецъ республику, покоющуюся на „четырехъ-хвосткћ“, 
осуществившую парламентаризмь въ болфе или менће чистой его 
форм% и, по крайлей м%р%, фактически оставившую „глав госу- 
дарства“ одн декоративныя функцін. Можно, конечно, указать въ 
противовъсъ, что Третья республика пропитана нереспубликански- 
ми навыками, что ея администрація бюрократична, что мЪстное 
самоуправленіе и даже общественная самодфятельность стБснены 
давлен1емъ правительственнаго механизма, что побћда государства 
надъ церковью осложнилась стЬсненіемъ свободы совӛсти вфрую- 
щихъ; что никогда, даже во времена королей и императоровь, об- 
шій ходъ правительственной политики не опредълялся въ такой 
М%рЬ интересами и желаниями имущихъ классовъ, и въ особен- 
ности де Іа һаше Йпапсе, и т. д., и т. д. Много можно сдфлать реп- 
римандовъ Третьей республик, но, тёмъ не менфе, нельзя все- 
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таки отрицать и ея реальныхъ политических и культурныхъ за- 
слугь и пріобрЪтеній. ПрюбрЪтен1я— налицо. 

Но въ области содіальной политики Третьей республикой сд%- 
лано очень мало, и то, что сдьлано ею, скорће вырвано у нея, ч5мь 
дано свободно. Признано право ассоціацій и стачекъ. Принять 
плохо редактированный и не удовлетворяющій рабочихъ законъ 
о страховани на случай старости. Нормированъ трудь дЪтей, жен- 
щинъ, несовершеннолЪ тнихъ,— съ 1900 и мужчинъ, но съ значитель- 
ными исключеніями. Была сдфлана остановившаяся па полдорогЪ 
попытка обезпечить трудящимся дЪйствительный воскресный от- 
дыхъ. Въ итогЬ соціальное законодательство Франщи далеко отстало 
отъ германскаго и англійскаго. Кажется, нигдћ на континент% буржу- 
азія не защищаетъ съ такимъ упорствомъ и ожесточеніемъ свонхъ 
матөріальныхь интересовъ, какъ во Франціи, гдЪ она всемогуща. И 
доказательствомъ этого служитъ судьба того подоходнаго налога, ко- 
торый былъ написанъ на знамени республиканской парти во вре- 
мена Имперін и не осуществленъ еще по прошеств!и сорока двухъ 
лЬтЪ. 

Да, буржуазія всемогуща во Франціи, —и это естественно, такъ 
какъ Франція самая богатая страпа въ ЕвропФ, и значительная часть 
ея населенія или капиталисты, или собственники, или предприни- 
матели, или рантьеры. Но французскій капитализмъ принялъ осо- 
бенную форму —ростовщическую. Накопляя ежегодно до двухъ 
милліардовъ франковъ, Франція не расширяетъ и не увеличиваетъ 
своей промышленности, капиталъ не ищетъ и не находитъ произ- 
водительнаго помЪщенія внутри страны, а въ своей главной часта 
помфщается въ иностранные государственные и частные займы. 
Россія, Турщя, Германія, Австрія и Балканскія государства, вся 
Южная Америка обильно черпають въ французской мошнь и ра- 
ботаютъ французскимъ капиталомъ. Средній французъ живеть ску- 
по и копить грошъ къ грошу. Нақопивь, покупаетъ русскую рен- 
ту, турецый заемь, акціи Ріо-Тинто, желфзнодорожныя облигащи 
Аргентинской республики. Оттого-то н%ть страны, гд%-бы биржа 
играла такую огромную роль, а вмЪфств съ нею 1а Ваще Йпапсе, 
синдикаты банковъ, биржевыхъ маклеровъ и кулисье. 

Мы увидимъ ниже, куда привело Францію въ ея внутренней 
политикВ преобладаніе интересовъ „дђловыхъ“ классовъ. Пока 
остановимся на ея международной политикћ. Она въ общемъ ий 
Іа 1опдие—миролюбива. Но миролюб!е это не тотъ глубокій и идей- 
ный пасифизмъ, который вытекаетъ изъ демократическихъ прин- 
циповъ свободы, равенства и братства. Въ его основћ лежитъ бо- 
язнь риска, боязнь потерь, желан!е въ мирЪ пользоваться жизнен- 
ными удобствами, созданными высокой культурой. Тамъ, гдһ риска 
нтъ, гд побЬда обезпечена съ затратой небольшихъ жертвъ, 
тамъ буржуазія непрочь и повоевать. Иллюстрація: ея колоніаль- 
ная политика — Мадагаскаръ, Тонкинъ, Тунисъ, Марокко, цен- 
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тральная Африка, гл всюду французекое владычество шло и идөтъ 
по крови и имфеть цфлью жестокую экоплуатацію подчиненныхъ 
странъ и населяющихъ ихъ народовъ. Такимъ образомъ междуна- 
родная и колоніальная политика Французской республики ничъмъ 
не отличается отъ международной и колон!альной политики дру- 
гихъ великихъ державъ. Да, то героическое время, когда первая 
республика стояла лицомъ къ лицу со всей „Старой Европой“ въ 
борьбъ за принципы новой жизни —прошло давно, остало пре- 
даньемъ старины с%дой; Третья республика— достойный и уважа- 
емый сочленъ европейскаго концерта и союзница офищальной Рос» 
сіи. Что вы хотите? —с’еѕї 1а уіе!.. Тфмъ не менфе очевидно, что 
роль передового отряда человЪчества въ дълћ завоеван!я лучшаго 
будущаго Франціей утеряна. 

Въ связи съ этимъ стоитъ пониженіе ея духовнаго вліянія на 
умы Евролы. Я не хочу этимъ сказать, что понизился культурный 
уровень Франціи, — Франція остается страной старой и высокой 
культуры, усп®хи ея научной мысли въ рядћ областей весьма зна» 
чительны, искусство попрежнему стоитъ высоко, литература и те- 
атръ представляютъ значительный интересъ. И тфмъ не мене что-то 
утрачено, утрачено то творческое вдохновеніе, которое заставляло че- 
ловфчество съ напряженнымъ вниман!емъ прислушиваться къ тому, 
что думаетъ Франція, —потому что было время, когда здёсь рожда- 
лись новыя слова. Теперь цвВтһ философской мысли представленъ 
здесь Бергсономъ. Въ литератур первое мъсто занимаютъ Анатоль 
Франсъ съ своей скептической философіей, и Октавъ Мирбо, угрю- 
мый мизантропъ. Искусство? Сто тысячъ полотенъ и статуй, еже- 
тодно фигурирующихъ въ десяткахъ салоновь и выставокъ, красно- 
рӛчиво говорятъ о небываломъ расцв%т8 художественной техники, 
мастерства, но и объ отсутетвіи того глубокаго и творческаго вдохно- 
венія, которое одно даеть смыслъ и значительность искусству. 
Театръ заполненъ обстановочными пьесами и легкой бытовой ко- 
медіей, часто пикантной и пряной, —и это овидътельствуетъ о том», 
что тедтръ сталь м%стомъ развлеченія усталыхъ людей, и только. 
А когда-то онъ былъ то орудіемъ общественной сатиры, то отра- 
женіемъ великой общественной борьбы, то каөедрой, откуда неслась 
продовФдь, зажигавшая сердце. Все свидћтельствуетъ о томъ, что 
закончилась героическая фаза буржуазнато періода французской 
истори, и ее смнила фаза прозаическая, дћловая, удобная и скуч- 
ная, отмӛченная то утонченнымъ, то низменнымъ сенсузлизмомъ. 

Этимъ прозаическимъ, ДҺловымһ, удобно устроившимся и скуч- 
нымъ людямъ общественные низы предъявляютъ рядь требованій,- 
непріятныхь требованій. Общественные низы „дерзки и жадны“; 
въ НИХЪ „разыгрались аппетиты“, и они ие уважаютъ „господь 
положенія“, Францүзскій пролетаріать не даромъ продћлалъ че- 
тыре революдін; бүржуазія не безнаказанно разетрёливала его 
въ іюньеків дни на баррикадахъ, и въ майскіе дни у стёны клад- 
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баша Рёге-Г.асћаїѕе. И потомъ сорокъ два года республики, свободы 
слова и свободы критики! Неудивительно, что французскій проле- 
таріатъ ненавидить буржуазію, низко цінитъ буржуазную респу- 
блику, и что въ немъ бродятъ революціонныя страсти; неудиви- 
тельно, что онъ хочетъ и требуетъ и для себя м%ста на солнечной 
сторонЪ жизни, и грозить, что онъ возьметъ его себЪ силой. Эта 
угроза, и та борьба, которая такъ долго уже кипитъ во Франціп 
вокругъ „соціальной баррикады“, борьба, принявшая послфднее 
время особенно острыя формы, имли своимъ послЪдствіемъ то, 
что соціально удовлетворенная и старчески неподвижная буржуа- 
зія не ограничилась топтаніемъ на мъст, но повернула назадт. 
Шесть лЪтъ уже во Фраплін свирфиствуеть реакція, все усили- 
ваясь и наростая. Она началась во время министерства Клемансо 
и нашла свою теорію и своего теоретика въ БріанЪ и его доктрин 
„умиротворенія“, 

Умпротвореніе, „Гара!зетеп{“, должно было привлечь къ респу- 
блик всЪхъ исключенныхъ изъ нея, но не потерявшихъ вЪса въ 
жизни, —т. е, сторонниковъ предшествовавщихъ режимовъ и вЪр- 
ныхъ католиковъ. Республика, доказывалъ Бріанъ, должна быть 
республикой открытой для всЪхъ, терпимой, свободной отъ секта- 
торства. У себя, во Францін, каждый французъ долженъ чувство- 
вать себя дома. Время битвъ прошло, республиканская форма уста- 
новлена, идея свЪтскаго государства проникла въ умы, — республика 
можеть позволить себф роскошь примиренія съ побъжденными. Въ 
своей отвлеченной форм% этотъ тезисъ былъ и красивъ, и благоро- 
денъ. Но конкретнымъ послЪдствіемъ этой доктрины явилось кру- 
шеніе буржуазнаго радикализма и его недолгой гегемоши. Образо- 
валея правый центрь, привлекшій къ себЪ значительную часть ра- 
дикаловь слЪва и прогрессистовь справа и воспользовавшійся 
симпатіями роялистовъ, католиковъ и націоналистовъ, чтобы взять 
власть въ свои руки, провести на пость президента республики 
консервативнаго республиканца Пуанкарэ, и на пость министра- 
президента консервативнаго республиканца Барту, открывшаго двери 
кабинета прогрессисту Тьерри. Эта политическая эволюція не могла . 
бы имфть м%ста, еслибы ей не предшествовала и не сопутствовала 
общественная эволющя, сблизившая радикальную буржуазію въ 
стран съ буржуазей консервативной и реакціонной. Ихъ раздћ- 
ляли политическіе и религіозные вопросы, —ихъ соединило и сбли- 
вило тождество матеріальныхъ интересовъ, заговорившихъ громче 
прежняго передъ лицомъ растущей „красной волны“. „Га уавие 
тошде томе, — ипіззоп5-пои5!% (красная волна все поднимаетоя- 
соединимся же противъ нея). | 

Әтоть призывъ, вскрывающій соціально-консервативную при- 
роду старой буржуазіи, быль услышанъ, и бурғхүазные реформи- 
сты, —партін радпкаловъ и радикаловъ-соціалистовъ,—дезоргани- 


зованные, деморализованные и растерявшіе добрую половину сво- 
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ихъ членовъ, были отодвинуты на задній планъ и въ оппозицію, 
правда, нерЪшительную и непланомЪрную. | 

Казалось бы, что въ этихъ условіяхъ вся оппозищя должна бы 
объединиться, т. е. вновь долженъ бы возникнуть блокъ радика- 
ловъ и соціалистовъ. Но этого не произошло по множеству при- 
чинъ. Парламентская оппозищя разбилась на вопрос объ избира- 
тельной реформ, въ которомъ соціалисты вмЪетф съ правыми и 
правительствомъ оказались на одной сторон%, а радикалы--на дру- 
гой. Блоку же сощалистовъ и радикаловъ въ стран помЪшали и 
обостреніе соціальныхъ интересовъ, и возрастающий вћсъ револю- 
ціоннаго синдикализма. Французскій пролетаріатъ не ищетъ въ 
настоящее время союзниковъ среди буржуазныхъ реформаторовъ 
и въ одиночку борется съ консервативной коалиціей. Вь силахъ ли 
онъ побъдить сопротивленів послЪдней и сдвинуть страну съ 
мертвой точки по пути широкихъ демократическихъ и соціальныхъ 
реформъ? Вопросъ силы рЪшается прежде всего подечетомъ. Ка- 
кова же численность организованнаго пролетаріата во Франщи? 

Она ничтожна. Въ синдикатахъ, сосредоточенныхъ вокругъ 
Конфедерацін труда и связанныхъ съ нею болће или менће прочно, 
числится около 400,000 членовъ. Точно цифра неизвфстна, такъ 
какъ Конфедерація не публикуеть своихъ статистическихъ дан- 
ныхъ, таить ихъ по принципу и если иногда дастъ какую-либо 
цифру, то въ цЪляхъ „произвести впечатлЪніе“, т. е. преувеличи- 
вая. Правда, Конфедерація труда является не только организаціон- 
нымъ, но и моральнымъ центромъ рабочаго класса, и потому, разъ 
въ какой-либо мЪстности, въ какой-либо профессін возникаеть 
стачка, немедленко между Конфедераціей и стачечниками обра- 
зуется связь. Но связи подобнаго рода не прочны и не долговре- 
менны, —точно такъ же, какъ непрочны связи, объединяющія чле- 
новь профессій въ синдикаты. Установлено, наприм%рь, что посль 
неудачной желфзнодорожной стачки 1910 года синдикать желћзно- 
дорожниковъ растерллъ болће половины своихъ членовъ, а въ то же 
время католическій желъзнодорожный синдикать возросъ на пятњь- 
десять тысяче человъкъ. Эти данныя были опубликованы въ „Желёз- 
нодорожной ТрибунЪ“, орган „національнаго ж.-д. синдиката“. 
Соціалистическая партія насчитываегъ во Франщи всего около 
60.000 зарегистрированныхъ и платящихъвзносъ членовъ. На выбо- 
рахъ она собираетъ, правда, около милліона съ небольшимъ голо- 
совъ, значительная часть которыхъ, какъ это всегда бываетъ, при- 
надлежить простымъ „попутчикамъ“. Журналъ соціалистической 
парти, редактируемый Жорэсомъ, ,І/Нитапй6“, до послЪдняго 
времени давалъ постоянные убытки и почти никЪмъ не читался, 
обладая тиражемъ, считая въ томь числЪ и возвратъ, въ 20-30 
тысячъ экземпляровъ. 

Недавно „І’Нотапіїё“ увеличила свой формать, улучшивъ ин- 
формацию, начала печатать раздирательные романы, хронику сен- 
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сапіонныхъ преступленій, ввела отдфлъ модъ, однимъ словомъ при- 
близилась къ типу „буржуазныхъ“ газеть. Тиражъ ея поднялся, 
не превысивь однако 60.000 номеровь. Заключеніе: армія орга- 
низованнаго пролетаріата во Франціи не велика. КромЪ того, она 
разъединена. Въ Германіи въ общемъ не существуетъ антагонизма 
между соціаль-демократической партіей, вфдающей политическіе 
интересы пролетаріата, и профессіональными союзами, руководя- 
щими ея экономической дЪятельностью. Во Франщи уже много л8ть 
наблюдается то глухой, то открытый антагонизмъ между содіали- 
стической партіей и синдикальными организаціями. Французскій 
„объединенный соціализмъ“, несмотря на обиліе составляющихъ 
его теченій, несмотря на революціонность своихъ основныхъ 
идей, эволюціоненъ по формамъ своей практической дЪятельности, 
сводящейся къ организащи рабочаго класса, къ экономической 
борьб% путемъ стачекъ и другихъ легализованныхъ средствъ и 
къ парламентской дфятельности. Синдикализмъ же, провозгласив- 
шій первоначально принципъ аполитизма синдикатовъ, уже съ на- 
чала настояшаго столћтія принялъ характерь антипарламентар- 
наго и ярко революціоннаго движеніл. ,Революціонеры“ одержали 
въ Конфедераши труда, въ „союзћ синдикатовъ“ и въ рядф от- 
дАльныхь синдикатовъ верхь надъ „реформистами“, не потому, 
что они составляютъ большинство организованнаго пролетаріата, 
а всл%дствіе нћкоторыхъ особенностей той конституціи, которая 
положена въ основу ихъ національной организащи. Благодаря 
этой конституціи, синдикаты, входящіе въ составъ Конфедеращи, 
им%ють одинаковое число голосовъ въ ея совт, независимо отъ 
числа членовъ, составляющихъ синдикатъ. Малочисленные синди- 
каты ремесленниковъ представлены поэтому столь же сильно, 
какъ и крупные синдикаты фабричныхъ рабочихъ и рудокоповъ. 
Въ этихъ послЪднихъ, —у рабочихъ текстильной промышленности, 
у каменно-угольныхъ рабочихъ ит. Д.--преобладають реформисты; 
желЪзно-дорожный синдикать дёлится почти поровну между ре- 
формистами и революціонерами; но въ мелкихъ синдикатахь 
парикмахеровъ, булочниковъ, электрическихь рабочихь и мно- 
жествһ другихь господствуютъ революціонеры. 

Благодаря ихъ численному преобладанію, „синдикальные союзы“ 
Конфедеращи труда находятся подъ властью послфднихъ. Подъ ихъ 
вліяніемъ офищальной доктриной французскаго синдикальнаго дви- 
женія сталь ,революціонный синдикализмъ“, все болће и болће при- 
нимаюшій харақтеръ синдикализма анархическаго, отрицающаго 
парламентскую борьбу и послФдовательно проводящаго принципъ 
„прямого дёйств!я“, де ГасНоп йігесіе, во всћхъ конфликтахъ съ 
хозяевами, съ государствомъ, съ штрейкбрехерами ит. д. Логически 
и посл%довательно развиваясь, принципъ этотъ привелъ синдика- 
лизмъ къ практикћ саботажа во всћхъ его формахъ. ПослФдова- 
тельно проводя классовую точку зрћнія, синдикализмъ объявилъ 


222 БЪЛОРУССОВЪ. 


себя врагомъ „буржуазнаго понятія отечества“., Смотря на армію, 
какъ на орудіе классоваго угнетенія, онъ ввелъ въ практику „са- 
ботажъ армін“--дезертирство. Разсматривая войну, какъ форму 
международнаго грабежа, служащаго интересамъ капитала, онъ 
объявилъ, что отвфтитъ на мобилизацію армін саботажемъ и со- 
щальной револющей. Въ своей экономической борьбЪ синдика- 
лизмъ усвоиль столь же непримиримую и аггрессивную линію по- 
веденія. Онъ сбълвляетъ стачки легко и часто, — и въ прошломъ 
году проигралъ болће 50% кампаній. Французскій пролетаріатъ 
находится, тахимъ образомъ, подъ влілніемъ двухь враждующихъ 
между собою теченій,--реформистеко-соціалистическато и анархо- 
синдикалистскаго,-и эта организаціонная и .пдеологическая рознь 
ослабляетъ его и безъ того ограпичецныя силы. 

Должно отмЪтить еще то обстоятельство, что, изъ двухъ кон- 
курирующихъ между собою пролетарскихъ теченій, доминирую- 
шая роль остается за анархо-синдикализмомъ,—и это оттого, что 
анархо-синдикализмъ не дорожитъ ни поддержкой, ни добрыми от- 
ношеніями съ соціалистической партіей. Послфдняя же безъ сочув- 
ствія и поддержки синдикальныхь организаций потеряла бы про- 
детарскій характеръ и оказалась бы изолированной и подитиче- 
ски безсильной. Мортому-то и случилось, папр., что соціалистиче- 
ская партія, съ Жорэсомь во главВ, шла истекшей зимою, во время 
кампан!и протестовъ противъ войны, на буксир у синдикалиста 
Жюго и анархиста Ивето, грозя отвфтить на призывъ къ мобили- 
зацін призывомъ къ сощальной револющи. Әти угрозы, вся ультра- 
революціонная позиція, занятая синдикализмомъ, хроническая 
„внЪзаконность“ его дЪйствій, раздражають буржуазію, даже на- 
иболфе прогрессивную, пугаютъ ее и озлобляютъ. ТЬмт болће, что 
већ чувствуютъ связь между аггрессивностью французскаго проде- 
таріата и отсутствіемъ у него реальной силы. Синдикалисты и 
сами не скрываютъ, что они хотять уравновфсить нөдостатокъ 
массы быстротой движеніл. Сомнительно, чтобы имъ это удавалось. 

Противъ сплоченной, богатой, политически сильной консерва- 
тивной буржуаз!и стоитъ, такимъ образомъ, малочисленный, раз- 
розненный и нервничающій пролетаріатъ. Но можно быть и ма- 
лочисленнымъ, и разрозненнымъ, и нервничающимъ, и имћть за со- 
бою будущее, обладая моральнымъ авторитетомъ, вытекающимъ 
иеъ силы духа, изъ силы мысли? Конечно, можно. И справедли- 
вость заставляотъ признать, что если во Францін сүшествуеть 
энтуз1азмъ, идеализмъ, героический подъемъ, если тдЪ создаются 
новыя концепціи жизни, и работаетъ творческая мысль,—то это на 
крайнемъ лъвомъ общественномь флангЪ. И убфдительнымъ пока- 
зателемъ въ этомъ отношеній является тоть фактъ, что принципы 
соціализма завоевываютъ понемногу интеллигенцію и универси- 
тетскія каөедры. Въ Сорбонн% немало профессоровъ, и не изъ худ- 
шихъ, которые открыто называютъ себя соціалистами. Но... Но 
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есін мы веномнимъ равмъры и блескъ того громаднаго ўмствен 

наго движеній, потюров въ ХҮІІ вӛк% предшествоваяо Великой 
реводющи и выковало умы өн лЪятелей, мы нө найдемъ ему анало- 
гін въ работЬ соціалистической и синдикалистсвой мысли, У со- 
щалистовъ есть Жорэсъ, ораторъ, трибунъ, журналиетъ, парла- 
мөйтарій, мыслитель, философъ. Можно удивляться почти геніяль- 
ВОЙ СИХ® ото вебобъемхющато ума, но нельзя не видЪть, что онъ 
весь ушелъ въ чисто практическую работу. У синдикализия имћется 
Новая идея, —Я имЪю въ виду не Идею „всеобщей стачки“, йе 1а 
йгӛув дӨпбта16,---а ту новую концепцію государства, накь ассоціа- 
пи проиэводительныхъ синдикатовъ, как» федеращи корпоращій, 
которую Несеть въ себЪ синдикализмъ, Но онъ несетъ ее въ себ, 
жакъ мать кесетъ въ себъ нерождениаго ребенка, И если судить 
по абсолютному отсутствію у синдикалнетовъ теоретиковъ, играю- 
щихъ роль анушеровъ при рождевін Великихъ, обновляющихЪ міръ 
идей, нельзя нредвалфть, когда родится это дитя, и родится ли оно 
жизнеспособнымъ. 

Сведемъ же воедино все сказанное, Эастой, == ОНЬ налицо во 
Франши. Консервативиыя, силы обусловивния ето, громадны; рле: 
менты, желающие вести страну виередь;--<малочивленны, разрознены, 
духовно б$дны. 





Но, можеть быть, „страшевъ сонъ, да милостивь Ботъ“? Бур: 
жүззія, Лобившаяся господства, повеемЬетно консервативния, й 
Франція низвмь не отлячается въ этомъ отношеши отъ другихь 
страйъ. Олабы дћйствительйо = нрогрессвуные элементы? Они 
окрёинутъ, умяожатся и вовраетуть духовно, --5се въ свое время. 
Конечно, прекраеная вещь оптимизмъ, и опытные люди говоратъ, 
что никогда ив сл%дүеть терять надежды. Но... Но въ жизни Фран: 
Я есть олко Явленіе, которое изобходамо обслЪдовать и вэвъейть 
прежде, ч®мъ позволять себ№ предаваться оптимизму и ,подаю- 
щимъ отраду“ надеждамъ, И это явлен!6-=денонулящя, сокраще- 
ні6 численности избеленшя Францій, 

Оставимъ въ сторон вопросъ о причянахъ йвленія, — мы ит 
нимъ вернемся киже; пока попытаемся опредвлить вто ЭНаченіө й 
усчитать өто послъдствія. Соціолотія разематриваеть ростъ набе- 
ленія, какъ одинъ изъ основныхъ, первячныхь факторовъ экономи. 
ческаго, 8, слфдовательно, и общественнаго проғресса. Имъ вызы- 
вается потребность въ растяренія производства, й онъ же дает 
необходимую для этого расширенія рабочую силу. Такимъ обравомъ 
промышленный застой Францін, низкая сравнительно съ ёосЪднӣми 
странами производительность ея полей, обиліе ремесленныхъ рах 
бочихь, экспорть капитала заграницу, прочйость мелкой собетвен- 
ностӣ, малочисленность рабочаго класса, его неорганизованность, ШИ: 
рокое равпространен1е ереди пролетарята индивидуалиотическихь 
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концепцій, печать которыхъ лежить и на анархо-синдикализм%,-- 
весь этөтъ комплексъ признаковь, характерныхь для Франщи и 
логически между собой связанныхъ, находить свое объясненіе въ 
пріостановкь роста населешя. 

Ростъ населенія вводитъ въ жизнь общества мутаціонный фак- 
торы; необходимость найти средства существованія, безъ пониженія 
уровня матеріальной культуры, для все большаго и большаго числа 
людей, живущихъ на той же территоріи, является революціонизи- 
рующимъ началомъ въ наиболће общемъ смыслћ этого слова; въ 
области экономической онъ ведетъ къ развитію производительныхъ 
силъ; въ области культурной —къ эволюціи формъ быта; въ области 
политической —къ господству прогрессивной демократіи. Мы видёли, 
что депопуляризирующаяся Франція экономически неподвижна, что 
политическая реакція завоевываетъ ее. Если окажется налицо и 
третій моментъ—культурный застой, мы будемъ вправћ заклю- 
чить, что Франція находится всецфло подъ дћйствіемъ закона де- 
популяціи. И, дЪйствительно, трудно отыскать страну, гдВ куль- 
турно-бытовой застой сказывался бы такъ опредъленно, какъ здЪеь. 
Со стоуены Францію легко считать страною револющи, пропитан- 
ною революціоннымъ микробомъ, но представленіе это столь же 
произвольно, какъ предотавленів о Париж%, какъ о „Новомъ Ва- 
вилонћ“. На самомъ дёлЪ Франція страна мфщанъ, страна тради- 
цій и удивительно прочнаго быта. Дома, ихъ архитектура, ихъ 
внутреннее устройство, ихъ оборудованіе—все какъ у прадъдовъ. 
Мебель— стиля Людовиковъ; самый юный стиль это Ампиръ; „Мо- 
дернъ“, не смотря на всЬ старанія нъсколькихъ антрепренеровъ, 
потерплъ полное фіаско. Въ домахь--крӛпкая семья. Женщина— 
истая хозяйка, дЪловитая, экономная, чуждая политик%, —суффра- 
жетокъ во Франщи чрезвычайно мало, суффражистокъ нЪтъ, и если 
бы он появились, ихъ засыпали бы насмьшками. Вокругъ семей- 
наго жилища— высокая стЬна,—самая подлинная стЬна изъ кир- 
пича, изъ рвшетокь и колючей проволоки, и стЬна моральная, — 
проникнуть черезъ которую очень трудно. 

Для общенія съ себ подобными есть улица, кафэ, театръ, клубы. 
Общеніе съ себ подобными регламентировано очень строго обы- 
чаемъ. Два начала положены въ его основу, — во-первыхъ, общее 
удобство, во-вторыхъ, требованіе респектабельности. И, дћйстви- 
тельно, вньшнее общеніе съ людьми во Франщи отвӛчаеть этимъ 
требованіямъ. Достигается это строгой регламентащей: већ знають, 
что можно, и что нельзя. Для живущаго въ парижскомъ домВ квар- 
тиранта обязательны 12 заповћдей общежитія. Русскіе не знаютъ 
ихъ, не признаютъ, и потому во многихь домахъ не отдають рус- 
скимъ квартиръ. Одинъ консьержъ такъ излагалъ эти вины рус- 
скихъ жильцовъ: „Опи не вытираютъ ногь въ передней, разгова- 
риваютъ громко на лЪстницћ, шумятъ въ своихъ квартирахъ, не 
держать ихъ въ чистотЬ, принимаютъ много гостей, поздно ло- 
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боевую силу, Франщи же предстоитъ видфть свою армію прогреб- 
сивно уменьшающеюся. Чтобы хотя частично уравновћсить этотъ 
роковой при нынфшнихъ международныхъ отношеніяхһ процессъ, 
у нея нЪтъ другого практическаго средства, вромъ удлинненія 
срока военной службы. Двухлӛтнюю службу, введенную всего семь 
1ӛтһь тому назадъ, замзнятъ трехлфтней,—а дальше что? Измӛне- 
ніе характера международныхъ отношеній, общая демобилизація, 
заключеніе панъ-европейскаго союза, образованів „Соединенныхъ 
Штатовь Европы“ — все это дЪло далекаго будущаго. Какъ 
же бороться съ соперниками, какъ защищать свои міровые инте- 
ресы,—вћдь ихъ такъ много, этихъ интересовъ, у французскаго ка- 
питала, опутавшаго весь міръ паутиной займовъ! Превратить че- 
резъ десятокъ-другой л%ть трехлӛтнюю службу въ четырехлЪт- 
нюю? А такъ какъ нћтъ основаній думать, чтобы нисходящая кри- 
вая рождаемости перешла въ восходящую, то періодически приба- 
влять по году? Гдъ же предьль? 

Допустимъ, что предфлъ будетъ найденъ практически, что 
найдены будутъ способы компенсировать собственную слабость и 
малочисленность, — путемъ соювовъ, путемъ привлеченія черныхъ 
контингентовь, путемъ возстановленія наемныхъ арм ,—мало ли 
какими способами и средствами!—Все же французской демократія 
не усчитать нанесеннаго ей этимъ процессомъ ущерба. Достаточно 
оглянуться вокругъ. Роялисты, имперіалисты, нацюналисты, ка“ 
толики, консервативные и үм%ренные республиканцы воћ трога- 
тельно объединились вокругъ національнаго знамени, организо- 
вали цфлый крестовый походъ въ защиту отечества, бьютъ въ 
барабаны, раздувають шовинизмъ и объявляютъ измённиками 
всЪхъ, кто инако мыслитъ въ вопрос, столь глубоко затрогиваю- 
щемъ интересы и народа, и демократическихъ учреждений. Оъ измћн- 
никами не церемонятся, —и на нашихъ глазахъ въ республик в06- 
кресаютъ пріемы преслЪдованій, казалось, похороненные съ Импе- 
ріей: массовые обыски, выемки, совершаемые безъ соблюденія уста- 
новленныхъ закономъ гарантій, преслЪдованіе рабочихъ организа- 
цій, враждебныхъ трехлфтней службЪ, аресты. Милитаризмъ всегда 
былъ связанъ глубокой внутренней связью съ реакціей во всЪхъ 
ея проявленіяхъ, и на нашихъ глазахъ "этоть двуликій Янусь 
показываеть французской демократія одновременно оба свои лица. 
На крайности отвЪчаютъ крайностями, Разгуль реакціонной мысли 
вызываетъ разгуль мысли револющюнной. 

— Отечество? Слово, лишенное содержан!я.— Родина? Низко- 
пробная бумага, которую банкиры вздуваютъ на биржф, чтобы 
продать подороже дуракамы 

Въ одномъ изъ многихъ антимилитаристскихъ воззваній, обра- 
щенномъ къ женщинамъ, читаемъ: 

— Скажите вашимь сыповьямъ, что война отвратительна, что 
воины —убійцы, что родина —мачеха, что она—злая мать. Научите 
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ихъ отворачиваться отъ проходящихъ войскъ, отъ знамени; учите 
ихъ, что армія, что знамя—это война, смерть, позоръ, страданіе. 
Вм%сть съ нами скажите шакаламъ, уже учитывающимъ, сколько 
наживутъ они на трупахъ вашихъ дЪтей, вашихъ отцовъ и мужей, 
что вы не пустите ихъ на бойню, что вы ихъ оставите и сохра- 
ните у вашихъ очаговъ. ВмЪстћ съ нами, антипатріотами, ведите 
войну противъ войны, и противъ идеи отечества, рождающей войны. 

Вы видите—между противниками нЪтъ ни общихъ понятій, ни 
даже общаго языка. Вћроятно, и отвфчаютъ-то съ одной стороны 
тюрьмой, а съ другой—саботажемъ потому, что нћтъ между сторо- 
нами почвы ни для взаимнаго пониманія, ни для соглашенія. Но 
вЬдь это тогда разваль? 


Гль причины депопуляціи, столь гибельно вмяющей на 
всю жизнедфятельность народа? Он% разнообразны и различны 
для различныхъ его классовъ. Крестьянство, многочисленное во 
Франщи, давно усвоило себф „систему двухъ дӛтей“ изъ соображе- 
ній преимущественно экономическаго характера. ИмЪть много д%- 
тей значитъ или дробить землю и подрывать благосостояніе своего 
класса, или обременять землю долгами, или отказаться отъ уста- 
новленнаго Великой револющей и принятаго кодексомъ Наполеона, 
равенства наслЪдственныхъ правъ дћтей. Но земля во Франщи и 
безъ того раздроблена значительно; продолжить этотъ процессъ 
раздьлами между дЪтьми значить понизить уровень матер!альной 
культуры, отказаться отъ удовлетворения потребностей, обнищать. 
Установить недзлимость фермы и возложить на принимающаго ее 
наолфдниқа обязательство оплачивать остальнымъ ихъ наслФдетвен- 
ныя доли деньгами? При мелкихъ разм рахъ крестьянскаго землевла- 
дӛнія это равнялось бы всеобщему разоренію. Правовое сознаніенаро- 
да мЬшаетъ принять третій выходъ. Трудный вопросъ рЪшается по- 
этому ограниченіемъ дёторождешя. Оно удовлетворяеть двумъ 
требованіямъ, двумъ интересамъ крестьянства —хозяйственнымъ и 
күльтурнымъ. Врнфе сказать: хозяйственнымъ и культурнымъ 
интересамь индивидуальной крестьянской семьи. Интересамъ на- 
ціональнаго хозяйства я національной культуры оно вредитъ, —#0 
развъ можно требовать отъ отдЪльныхъ лицъ, чтобы они походя 
приносили жертвы во имя наши и ея процвћтанія? Чтобы они 
рождали многочисленныхъ дћЬтей, голодая и разоряясь ИзЪ-за „выс- 
шихъ соображеній“? Но этого нигдъ не было и н№тъ. Усиленно 
размножается народъ тамъ, гдћ примитивны хозяйственныя условія, 
гл трудъ, а не капиталъ составляеть основу хозяйства, гдВ „ру- 
ки“ богатство. Тамъ знаютъ, что „дЪти— Божье благословеніе“, й 
долго върятъ этому даже тогда, когда избытокъ дћтей доставляетъ 
больше вреда, чфмъ пользы. Максимы „народной мудрости“ жи- 
вучи. Но постепенно, съ переходомъ къ денежному хозяйству, съ 
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дробленіемь земли, съ ростомъ культурныхъ потребиостей, люди 
начинають замфчать, что мудрость дфдовъ съ подмочинкой и не 
соотв®тствуетъ новымъ сложившимся условіямъ, что многосемей- 
ность—зло, что она убыточна, и тогда создается новая народная 
мудрость, гласящая: 

— Мальчика и дЬвочку, ибаста!--Однф страны приходятъ къ 
этой формул раньше, другія позже, но вс идуть по направленію 
къ ней; идетъ понемногу и Германія, пока многородящая, но въ по- 
слЪднее десятил%тіе уже понизившая рождаемость сравнительно 
съ предыдущимъ. Пройдеть немного десятил%тій, и 2%меікіпдегѕу- 
сіет войдетъ въ моду и у нӛмецкаго крестьянства. 

Плодовитће крестьянъ рабочіе, —и это потому, что у нихъ от- 
сутствуютъ мотивы, вытекающ!е изъ интересовъ собственности 
и хозяйства. Если рабоч! обзаводится семьей и зарабатываеть 
порядочно--онь позволяетъ себ% роскошь им%ть дӛтей. ВЪдь во- 
обще рабочій расточительнт” мелкаго собственника или мелкаго 
буржуа. Но рабоч! клас „ относительно малочисленъ во Францін; 
кром% того, онъ находится подъ вліяніемъ ряда факторовъ, сильно 
понижающихъ рождаемость въ его средЪ. Среди нихъ укажемъ на 
большое количество „свободныхъ“ союзовъ, по необходимости ча- 
сто временныхъ. Женщина-работница, особенно въ томъ случа%, 
если она имфетъ заработокъ, менфе женщины другихъ классовъ 
склонна связывать себя прочными семейными узами, ставящими 
ее не только въ матер!альную, но и въ личную зависимость отъ 
мужа. Она предпочитаетъ свободные союзы, дающие ей возмож- 
ность свободно и безъ проволочекъ оставить выбраннаго ею чело- 
взка въ томъ случаћ, если окажется, что выборъ сдВлань неудач- 
но. Эта сравнительная непрочность союза не можеть не служить 
препятствіемъ для обильнаго дъторожденія. Вторымъ препятствіемъ, 
особенно въ большихъ городахъ, служащихъ мЪстами сосредоточія 
пролетаріата, является развивающійся „вкусъ къ жизни“. Въ этихъ 
условіяхъ дӛти--тяжелый грузъ, мъшающій ,уіуге ба \е“, м%- 
шающій жить. Надо указать, наконецъ, на обиліе въ большихъ 
городахъ недостаточно обезпеченныхъ, недостаточно-зарабатываю- 
щихъ „холостыхъ“ женщинъ,—въ большинствћ молоденькихъ дЪву- 
шөкъ, съ трудомь перебивающихся и вынуждаемыхъ отдавать 
или продавать свою любовь, чтобы существовать: для нихъ ре- 
бенокь--непосильная тяжесть. Неудивительно поэтому, что, напр., 
въ канализаціонныхъ трубахъ Парижа ежегодно находятъ свыше 
100.000 выкидышей, и аборть распространеннфе рождений. 

Но всего медленнфе и слабъе размножается богатая часть фран- 
пузскаго населенія, вплоть до его верховъ. ЗдВсь тоже нЬкоторую 
роль играють матеріальныя соображенія: лучше дать жизнь не- 
большому числу дЪтей, но снабдить ихь хорошими средствами су- 
ществованія, чфмъ наплодить многочисленное потомство дес (46- 
с1а5365, людей, выбитыхъ изъ своего класса. Но, вћроятно, гораздо 
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большее значеніе имБеть другой факторъ, культурно-бытовой. Въ 
современномъ обществ, и особенно въ его культурной части, 
чрезвычайно въ наши дни возрасла цЬнность личности, цьнность 
индивидуальной жизни. Въ былые дни, на пережитыхъ ступеняхъ 
культуры, личность постоянно служила цълямъ того обыкновенно 
мелкаго, но прочнаго и крЪикаго коллектива, частью котораго она 
являлась: патріархальной семьи, рода, общины, цеха. Но наша эпоха 
не даромъ называется эпохой индивидуализма: она разрушила боль- 
шинство низшихъ и традиціонныхъ общественныхъ аггрегатовъ и 
высвободила личность отъ опеки, —больше того: она личныя права 
положила въ основу новаго общества. Частную собственность —въ 
основу экономическаго строя, права человьқа и гражданина —въ 
основу государства, — естественно, что и мораль должна была 
стать эгоцентричной. 

Конечно, альтруизмь не’изгнанъ формально за дверь; книжка 
Буржуа о „долгЬ обществу“ играла еше недавно роль республи- 
канскаго евангелія. Мошіг роиг Іа раіге — „умереть за .оте- 
чество“— считается все еще доблестью, и всевозможнаго рода 
патріотары не устають размахивать трехцвӛтнымь знаменем». 
ТЬмъ не менфе, двухвЪковая работа индивидуалистической мысли 
глубоко пропитала общественное сознаніе и создала соотвЪтствен- 
ную тепќа1ќё,—умонастроеніе, которое дЪлаетъ всЪмъ понятной 
и близкой сердцу старую истину — „жизнь для ЖИЗНИ намъ 
дана“. Жизнь дана одинъ разъ, и глупо и преступно низко ЦЬнить 
ее и пропустить сквозь пальцы. П ќаиќ уіуге за ме! Жить то-есть 
дЬйствовать, видфть, побъждать, торжествовать, пріобрЪтать и, 
главное, ‘наслаждаться, наслаждаться и наслаждаться. Никто не 
вправ требовать отъ человЪка жертвъ. Каждый вправ жить для 
себя. ОмЪсь гедонизма и эгоизма, въ качоствЬ ходячей морали, 
очень подошла культурнымъ верхамъ буржуазнаго общества, а 
еще болфе его матеріальнымъ верхамъ. Подошла и укрёпилась. По- 
этому старая максима, гласившая, что „дВти—Божеское благосло- 
вен!е“, превратилась въ свою антитезу: „дЪти—наказаніе“. Они 
мЪшаютъ, они осложняютъ жизнь, вносятъ въ нее лишнія заботы и 
огорченія. Они губятъ красоту женщины, съфдають ея молодость, 
убивають здоровье и силы. А вырастуть дӛти--что едьлають они? 
Отвернутся, и даже спасибо не скажутъ. Стоитъ ли имВть дътей? 
И потому им%ють иногда одного ребенка, иногда двүхъ, рожден- 
ныхъ или нечаянно, или по обдуманному рӛшенію въ удобный 
моментъ. Въ остальное же время руководствуются практическими 
предписаніями неомальтузіанства, благодаря которіымъ любовь 
не имЪетъ „послЪдствій“. 

Такимъ образомъ на различныхъ ступеня хъ общественной лфет- 
ницы факторы, обусловливающ!е слабую розкдаемость, представля- 
ются намъ въ различныхъ комбинадіяхъ, - — но, — И ЭТО ДОЛЖНО 
отмЪтить, — это все одни и тъ же факторы. По всэй соціальной 
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лӛстницв люди стремятся къ боле удобной, пріятной и сытой 
жизни, — и попадаютъ въ заколдованный кругъ. Если обшествен- 
ный застой въ конечномъ счет опирается на вымираніе населения, 
вымираніе же населенія вытекаеть изъ экономическихъ и культур- 
ныхъ основъ общественной жизни, — то ГДЬ же выходъ изъ 63- 
личьяго колеса? 

Передо мною статья Раш Адат’а, озатлавленная: „Га тейдіоп 
де Гатопг ей де Гіпфуійшаівте ше 1а пайоп“. „Религія любви и 
индивидуализма убиваетъ націю“. Поль Аданъ врно подмътилъ 
и понялъ явленіе и ищетъ выхода изъ заколдованнаго круга. Онъ 
полагаетъ, что мвры, предложенныя Рибо и Мирманомъ въ цЪляхъ 
борьбы съ вымираніемъ нащи, — забота объ удобныхъ жилищахъ 
для народа, борьба съ алкоголизмомъ и туберкулезомъ, — недо- 
статочны. 

»Необходимо,--думаеть онъ, —измнить постановку нащональ- 
наго воспитанія и изгнать изъ школъ и изъ лицеевь доктрину 
индивидуализма, осужденную, кстати, современной наукой, и зам%- 
нить ее доктриною общественности. Сд5лать это, на мой взглядъ, 
безусловно необходимо, если мы не хотимъ оставить послћ себя 
вырождающееся и ироническое потомство, жертвующее всЪми своими 
обязанностями и всЪми интересами цфлаго — собственнымъ удо- 
вольствіямь и частнымъ выгодамъ. 

„Прежде, — развивает'ъ Аданъ свое положеніе, — бракъ имЪлъ 
цёлью семью и, слЬдовательно, дБтей, продолженіе рода. Это и те- 
перь еше можно ветрьтить, напр., въ латинскихъ республикахъ 
Южной Америки, гдЪ поэтому браки рфшаются на семейныхъ со- 
вЪтахъ, обдуманно и цфлесообразно. Но во Франщи бракъ иметь 
единственную цфль—рал.ости любви, и заключается легкомысленно, 
подъ влілніемһ однихъ чувственныхъ и сантиментальныхъ побуж- 
деній и по рЪшеніямъ самой, эмансипировавшейся отъ вліянія 
стартихъ, молодежи. Но нельзя гнаться за двумя зайцами, и за- 
дача дЪъторождерія отпадаетъ въ союзахъ, стремящихся къ наслаж- 
деніямъ любви. Религія любви —убиваетъ націю. Откуда возникла 
эта религія любви? 0! ея корни надо искать далеко въ прошломъ. 
Уже Мольеръ, и со времень Мольера вся французская литература, 
брали постоянно подъ свою защиту молодыхь дӛвушекь и людей, 
стремящихся въ объятія одинъ другого вопреки соввтамь мудрости 
своихъ родныхъ. Вся литература,-и классики въ такой же степени, 
какъ и романтики и модернисты, — на всЪ лады твердили о „все- 
могуществЪ любви“, о томь, что „любви все позволено“, о том, 
что любовь должна быгь выше меркантильныхъ разечетовъ. Клас- 
сическая и романтичесзая литература пріучили рядъ слћдовавшихъ 
другъ за другомъ поколӛній презирать все то, что противорЬчитъ 
въ нашихъ нравахъ и въ напихъ законахь губительнымъ претен- 
зіямъ личности и ея инетинктовь, все, что имћетъ цьлью верхов- 
ные интересы національнаго иълаго. 
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— На самомъ дл мы — центръ, живой центръ всего рабо- 
заго класса. Но видите, рабоч й,—онъ бъжитъ къ намъ, когда мы 
ему нужны, когда у него ссора съ хозяиномъ, стачка. Тогда онъ 
несетъ кь намъ и свои франки, и записывается въ наши регистры, 
и топчется въ нашихъ залахъ собранія... Прошла бъда — и мы 
больше его не видимъ. Онъ предпочитаетъ провести вечеръ съ 
своей подругой въ кафэ или въ театр. А франкь свой онъ охотнће 
пропьетъ. Да. Вотъ въ этомъ наша бъда: —алкоголизмъ и бульвар»... 

А черезъ полгода самъ Пато оставилъ секретарство и открылъ 
комиссіонную торговлю шампанскимъ на одномъ изъ бульваровъ. 
ГдЬ же этоть классъ? 


Вфроятно, исторія отыщетъ его. Возможно, что онъ сформи- 
руется. Должно быть, существуютъ въ н%драхь великаго, культур- 
наго сорокамилліоннаго народа творческіе элементы, которые ждуть 
лишь удобнаго момента, чтобы выйти на авансцену, свести страну 
съ реакціоннаго наклона и двинуть ее въ направленіи того обще- 
ственнаго идвала, который мы привыкли считать „историческою 
необходимостью“. „Вфроятно, возможно, должно быть“! Вы пони- 
маете теперь, почему я лично не хочу и не могу идти дальше 
„Вопросовъ и сомнӛній“. Если бы миф, какъ Өом% невёрному, 
пощупать собственными руками!.. | 

БЬлоруссовъ. 


Обозр%ніе иностранной жизни. 


1. Воинственный характерь переживаемаго момента: иллюзіи и дЪйстви. 

тельность. Аргументація за и противъ милитаризма. — 2. Распри поб%ди- 

телей на Балканскомъ полуостров%.--3. Патріотизмъ верховъ въ Германи 

и Франціи. Борьба милитаризма и антимилитаризма на почвъ Третьей рес- 

публики. —4. Международное шпіонство и психологія военной охраны. — 
5. Джонь Леббокъ (+). 


1. 


Обозрватель современной общественной жизни, не желающій 
довольствоваться совсфмъ поверхностнымъ взглядомъ на вещи, на- 
ходится нынЬ въ затруднительномъ положен1и. Та воинственная 
лихорадка, которая уже 20 мћсяцевъ со времени ультиматума, пос- 
ланнаго Италіей Турши (28 сентября 1911), овладфла цивилизо- 
ваннымъ міромъ, произвела свое дЪЬйств!е. Все болће или менфе 
окрашено браннымъ настроеніемъ. Все разсматривается прежде 
всего съ точки зрён!я дружескихъ и вражескихъ отношеній межлу 
народами. Вопросы внутренней жизни, имӛюшіе, казалось бы, сі: 
мое существенное значеніе для любой страны, видимо, отступаю1ъ 
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на задній планъ передь принявшимъ такія осязательныя гарна 
злымъ геніемъ милитаризма. 

И однако, когда начинаешь вдумываться въ это положеніе ве- 
щей, то приходишь къ заключен!ю, что этотъ воинственный харак- 
теръ современной жизни все же является не столько точнымъ от- 
раженіемъ дЪйствительныхъ стремленій народовь, сколько своего 
рода могущественной оптической иллюзіей. ДЪйствительно, какъ 
бы много ни говорилось, ни писалось, ни кричалось о войн, буд- 
ничная жизнь громаднаго большинства, та жизнь, ось которой про- 
ходить черезь вопросы матеріальнаго существованія и идейнаго 
развитія, хлЪфбнаго заработка и задачъ ума, не прекратила же 
своего теченія. Реальныя заботы дня по прежнему встаютъ передь 
человЪчествомъ и неотступно требуютъ своего разрӛшенія. Ко- 
нечно; на извфстной полосв широкой матери-земли люди разныхъ 
національностей могуть сталкиваться въ борьбЪ, отбрасываю- 
шей насъ къ первобытнымъ временамъ, а друге народы, всматри- 
ваясь въ этоть конфликтъ, обуреваться чувствами страха и на- 
дежды и то жаждой завоеванія, то опасеніями за собственную бу- 
дущность. Но сл$дуетъ ли изъ этого, что текущая жизнь измнила 
свой основной характеръ? И теперь, какъ и прежде, люди должны 
работать, хлопотать, избћгать одного и стремиться къ другому, 
словомъ, трудиться, не покладая рукь, ради своихъ матеріальных+ъ 
и идейныхъ интересовъ. Но воинственный колоритъ, окрасившій 
н%которыя стороны современной международной жизни, несомн$нно, 
способствуетъ созданию миража, сквозь дымно-кровавыя очертания 
котораго вс дЪйствительные вопросы національнаго и общечело- 
вӛческаго существования представляются урізанными и умень- 
шенными, 

НЪтъ сомн%нія, что въ создан!и этой иллюз!и повинень, прежде 
всего, характерь т%хһь органовъ общественнаго мнӛнія, съ кото- 
рыми приходится считаться наблюдателю, стоящему, по необходи- 
мости, на извъстномъ разстояніи отъ людей, непосредственно за- 
тронутыхъ въ данный моментъ вопросами войны и мира. Откуда, 
дЪйствительно, получаются наши свфдфн1я о современной жизни? 
На основаніи какихъ данныхъ мы дБлаемъ обобщенія? Печать, съ 
одной стороны, дебаты въ представительныхъ учрежденіяхъ — съ 
другой являются главными источниками нашего знанія о томъ, что 
дьлаетоя въ данный моменть какъ внутри каждой націи, такъ и 
на взаимномъ пересЪченіи этихъ человћческихъ группировокъ. Но 
ми уже не разъ приходилось говорить съ читателемъ относительно 
довольно искусственнаго характера общественнаго мнӛнія, нахо- 
дяшаго себЪ выраженіе въ парламентахъ и печати нашихъ дней. 
Представительныя учрежденія, даже въ наиболђе демократическихъ 
странахь, служать до сихъ поръ органомъ выраженія не столько 
чаяній и стремленій широкихъ массъ, сколько интересовъ наиболће 
вліятельныхъ элементовъ современнаго общества, людей капитала, 
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владӛнія, патентованной науки, которые до сихъ порь, велёдетв!е 
малой еще сознательности трудового человЪчества, заправляютъ 
судьбами націй. Нои въ печати отражаются прежде всего интересы 
и идеи этихъ правящихъ слоевъ, находятъ мЪсто демагогическіе 
пріемы, при помощи которыхъ профессіональные политики стара- 
ются вліять на „улицу“, а, при посредствЪ этой наиболВе импуль- 
сивной части населенія, и на народныя массы. 

Именно потому, что наибольшая доля впечатлӛній, переживае- 
мыхъ современными націями, доходить до насъ по каналамъ пар- 
ламентовъ и печати, отражающихъ прежде всего точку зрћнія при- 
вилегированнаго меньшинства, и общій характеръ текущей жизни 
окрашивается чаще всего тьми тонами, какіе въ данный моменть 
подходять наиболће къ настроенію этихь вліятельныхъ сферъ. 
Бряцаніе воинственными словами и оружіемъ заглушаеть въ зна- 
чительной степени голосъ великихъ гражданскихъ потребностей, 
хотя широкія массы не перестаютъ жить прежде всего могуще- 
ственными интересами реальной трудовой жизни и лишь въ ли- 
ніяхь нанболһе ръзкаго столкновенія между народами испыты- 
ваютъ на себъ непосредственное вліяніе воинственной эпохи. Какъ 
бы то ни было, съ этимъ характеромъ современнаго момента прихо- 
дится считаться, даже и вводя т} поправки, которыя мы только что 
сдБлали. Общественные элементы, отличающіеся вын%ъ наибольшею 
членораздфльностью при выраженін своихъ желан!й, въ данную 
миунуту заняты прежде всего вопросами вишней политики, кото- 
рая, конечно, является вмстЬ съ тЬмъ для нихъ и внутренней 
политикой, поскольку настояшій припадокъ милитаризма нахо- 
дитея въ тЬсной связи съ сознательно пресльдуемыми выгодами 
привилегированнаго меньшинства. 

За примфрами недалеко ходить. Передо мною лежитъ недавно 
появившійся дополнительный томъ къ вышедшему два года тому 
назадъ 11-му изданію „Британской Энциклопеди“. Этотъ томъ, 
носящій названіе „Ежегодника“, предотавляеть собою систематиче- 
ское иэложеніе наибол$е крупныхъ явленій жизни и мысли втечен!е 
1911—1912. Въ первомъ отдфл$ части І, посвященномъ междуна- 
родной „политик% и экономикЪ“, непредубфжденнаго читателя по- 
ражаеть то обстоятельство, что, за исключенемъ одной-двухъ не- 
большихъ главокъ, касающихся „роста синдикализма“ и „женской 
подачи голосовъ“, весь обзоръ почти цфликомъ состоитъ изъ ста- 
тей по военнымъ вопросамъ. Одна за другой передъ взорами чита- 
теля проходятъ главы: ,Мароккскій кризисъ“, „Италія и Триполи“, 
„Балканский кризисъ 1912 г.“ и опять „Турко-итальянская война“, 
и опять „Балканская война“ ит. п. Дв спеціальныя главы тракту- 
ють 0 такихъ предметахъ, какъ „Арми міра“ и ,Флоты міра“. 
“06% послӛднія статьи въ особенности показательны, такъ Бакъ онь 
даютъ намъ тоть уголъ зрън!я, подъ которымъ современные 
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политики, современные правящіе классы разсматриваютъ между- 
народные и національные вопросы даннаго момента. 

Въ отатьһ ,Армің міра и ихь развитіе“, написанной извЪет- 
нымъ военнымь спеціалистомъ Англій Лжономъ Солэно, мы чи- 
таемъ; „Генденщи военнаго прогресса несомнЪнно продолжають 
лежать въ направленін постоянной готовности къ войн, основан- 
ной на очень полныхъ и заблаговременно сдфланныхъ приготовле- 
ніяхь. Великія державы концентрирують свою энергію и рессурсы 
среди мира, развивая въ себЪ способность нанести ударъ изо всей 
силы и съ наибольшимъ результатомъ немедленно посл того, 
какъ начнутся враждебныя дЪйств1я. Въ спеціальныхъ кругахъ по- 
лагаютъ, что при настоящихъ условіяхь военныя дЪйств!я между 
сосЬдними цивилизованными государствами на прилежащихъ тер: 
риторіяхъ не будуть затягиваться. Они примуть характерь сраз- 
нительно короткой, но крайне жестокой борьбы. При такихъ с” 
отоятельотвахь способность нанести ударъ быстро и съ подавляю. 
щимъ превосходствомъ силъ существенна для усп%ха. Въ соотвфт- 
ствін съ этимъ современная стратегія стремится обезпечить себъ 
превосходство надъ врагомъ при самомъ же начал, —если необхо- 
димо, то путемъ внезапнаго нападенія и энергично продолжая разъ 
начатое наступленіе до т8хь поръ, пока сопротивленіе не будетъ 
сломлено, и непріятелю не будетъ дано ни времени, ни возможно- 
сти для возстановленія поколебленной моральной и физической 
силы. 

„Независимо уже отъ потери человӛческихь существованій и 
расходовъ на непосредственную борьбу, которые въ случаЪ стол- 
кновенія между великими державами будутъ поистинф колоссальны, 
перерывъ въ нормальной дЪятельности національной жизни, а въ 
особенности парализующее вліяніе обширныхъ военныхъ операцій 
на промышленность и торговлю, вмЪстЬ съ возможнымъ умень- 
шеніемь предметовъ необходимости и ростомъ ихъ цънъ, крайне 
серьезно истощатъ рессурсы и подорвутъ сиду сражающихся наро: 
довъ, если война продлится нфкоторое время. Сверхъ того, всегда 
возможно, что такія столкновенія примутъ почти универсальный 
характеръ и увлекутъ въ свой водоворотъ цілый рядъ союзныхъ 
народовъ съ территоріями, обнимающими цфлые континенты, вы- 
зывая такимъ образомъ фатальные результаты во всемъ м. И 
хотя эти соображенія врядъ ли могутъ отпугнуть какую бы то ни 
было націю отъ войны въ случа достаточно крупнаго искушенія 
при настоящемъ характер человЪчества, они, конечно, будутъ 
вызывать желаніе пустить въ ходъ болће значительныя и дороже 
стоющія силы, а потому и поскорће кончить войну. 

„Въ виду такихъ тенденцій успхъ въ современной войн за- 
виситъ прежде всего отъ готовности къ ней во время мира. Нащи 
будутъ выдерживать напоръ или падать предъ нимъ въ соотвЪт- 
ствін съ мощью, которую онф обнаружатъ въ моментъ испытанія, 
равно какъ сообразно съ тою быстротою, какую он% будутъ въ со- 
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стоянін развить для нанесенія рёшительнаго удара. Не должно за- 
бывать, что если продолжительность современныхъ войнъ стре- 
мится сократиться, то время, потребное для необходимой подго- 
товки, становится, наоборотъ, продолжительнфе. Армія представ- 
ляетъ въ настоящее время черезчуръ сложный механизмъ, чтобы 
его можно было импровизировать или создать второпяхъ. Въ на- 
стоящее время уже н%ть болће возможности сдЪлать въ короткое 
время изъ мирныхъ гражданъ хорошихь солдать, а, еще менће 
того, хорошихъ офицеровъ... Вселӛдетвіе всЪхъ этихъ причинъ тре- 
бованія военнаго прогресса рЪзко говорять противъ осуществи- 
мости плана превратить необученныхъ или плохо обученныхъ лю- 
дей въ подходящихь солдать, когда война уже вспыхнула, съ ка- 
кой бы то ни было надеждой на успьхь“ 1). 

Эта страничка, принадлежащая перу одного изъ выдающихся 
спеціалистовь той самой Англіи, гдЪ до послфдняго времени во- 
просы войны не поглощали всего вниманія сознательныхһ эле- 
ментовъ общества, знаменательна во многихъ отношеніяхь. Она, 
прежде всего, вскрываетъ психологію правящаго меньшинства 
нашихь дней, которое полагаеть верхъ челов ческой мудрости 
вь томъ, чтобы отказаться отъ гуманныхь идеаловъ, и выдвигаеть 
въ первую голову перспективы стараго зоологическаго столкно- 
венія, но лишь въ новой форм% и съ новыми, болће страшными 
орудіями разрушеня. Она, съ другой стороны, свидЪтельствуетъ 0 
томъ, что современные руководители судьбами націй сами прекрасно 
понимають разм%ры опустошеній, каше долженъ произвести на 
территорій высоко культурныхь государствъ грозный урагань 
войны, что не мЪшаетъ имъ стараться все время подогрЪвать 
воинственный пыль мирнаго населенія. Выражается здЪсь также, 
какь очевидная аксіома, то соображеніе, что, чЬмъ война будетъ 
короче и страшифе, тъмъ продолжительнће должно происходить 
подготовленіе къ ней. Наконецъ, нашъ спедіалисть какъ бы изъ 
самыхъ услов современной военной техники выводитъ необходи- 
мость строго профессіональной армін и отрицаетъ вс широко на- 
родные способы вөденія войны вродь вооруженія всей нащи по 
систем милищи, — что опять-таки еще не такъ давно считалось 
разумнымъ выводомъ изъ общаго характера все боле демократи- 
зирующихся государствъ новаго періода. 

Однако, какъ бы ни были, повидимому, вБеки аргументы нашего 
писателя-милитариста и не смотря на воинственную пропаганду 
современныхъ сверхъ-патріотовъ, наиболће мыслящая и гуманная 
часть человЪчества отнюдь не соглашается принимать на вфру эти 
якобы научныя положенія самоновзйшаго милитаризма и упорно 
работаеть надъ распространеніемъ среди людей боле здравыхъ 


1) „Тһе Вгаппіса Уеаг-Воок 1913“; Лондонь--Нью-Іоркь, 1913, стр. 35- 
36 раззіт. 
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понятій. Она стремится всфми силами противодЪйствовать бранному 
настроенію различныхъ національностей и вредной для всего обще- 
ства политикЪ т5хь господствующихъ группъ, которыя изъ-за лич- 
ныхъ интересовъ выгоднаго помӛшенія капиталовъ и быстрой воен- 
ной карьеры настаиваютъ на увЪковЪченіи и обожествленіи войны. 
Если милитаризмъ выдвигаеть своихъ мыслителей и поэтовъ, то 
и гуманитарный идеалъ не думаетъ сдаваться. Онъ можетъ порою 
гнуться подь напоромъ военщины, которой въ послӛднее время 
удалось привести въ движен!е и „улицу“, и отчасти широкія мас- 
сы. Но онъ съ еще большей энергіей защищаетъ широкіе идеалы 
обшечеловЪческаго и національнаго прогресса. И если мы позна- 
комили читателя съ научно-милитаристской точкой зрЪнія, изло- 
женной въ такомъ солидномъ издании, какъ только что цитирован- 
ное нами приложеніе къ англійской энциклопеди, то, съ другой 
стороны, мы можемъ противоставить этимъ утвержденіямъ очень 
убфдительную критику милитаризма, исходящую изъ рядовъ не 
какихъ-нибудь крайнихъ элементовъ, а разсудительныхъ, уравно- 
вЬшенныхъ „бюргерскихъ“ пацифистовъ. 

Только что въ Германія, въ той самой Германи, населенію 
которой приписываются такіе воинственные замыслы его сосдями, 
появилась вторая часть „Руководства къ движенію въ пользу ми- 
ра“, принадлежащая перу Альфреда Фрида. Авторъ, судя по ци- 
татамъ изъ книги, приводимымъ въ стать нВмецкой прогрессив- 
ной газеты, беретъ быка за рога и удачно вскрываетъ несостоя- 
тельность софизмовъ, которые пускаются въ ходъ милитаристами 
для того, чтобы подвести хоть какое-нибудь научное основаніе 
подъ свои зоологическіе идеалы. Особенно удачны разсужденія 
автора тамъ, гд онъ приводитъ къ абсурду ту самую систему 
„вооруженнаго мира“, что съ такимъ видомь непогрЬшимости 
преподносилась намъ, какъ очевидная истина, англійскимъ писа 
телемъ. 

Какъ извстно, иные милитаристы, желая заручиться под- 
держкою широкихъ слоевъ населенія, любятъ говорить 0 томъ, что 
военныя издержки высоко производительны. Независимо уже оть: 
своей основной задачи служить священнымъ интересамъ защиты 
отечества, он%, видите ли, чрезвычайно полезны и въ экономиче-. 
скомъ отношенін, потому что создають цфлый рядъ отраслей про- 
мышленности, которыя безъ того не существовали бы, даютъ заня- 
тія значительной дол% рабочаго класса и, оставляя деньги, упо- 
требленныя на вооруженія, въ самой странЪ, разливають повсюду 
довольство. Фридъ жестко нападаетъ на эту аргументацію. Онъ, 
кстати сказать, становится при этомъ почти на ту точку эрӛнія, 
которая извфстна русскому читателю изъ примӛчаній Чернышев- 
скаго къ Миллю, а именно онъ различаетъ не столько между про- 
изводительнымъ и непроизводительнымъ, сколько между выгод- 
нымъ и убыточнымъ для обществъ производствомъ: „Если бы Д5ЛО 
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шло только о томъ, чтобы бросать извЪстное количество денегъ въ 
обращеніе между людьми, то тогда слЪдовало бы только ежедневно 
заниматься всевозможными безцфльными работами. И однако суть 
не въ томъ, что вообще издерживаются деньги, а въ томъ, что до- 
ставленный за нихъ продукть создаеть новую стоимость, которая 
въ свою очередь въ состоянін создавать дальнфйпия новыя стои- 
мости. Если государство строитъ мосты или желфзныя дороги, осу- 
шаетъ болота, открываетъ школы, воздвигаетъ здоровыя и деше- 
вня жилища, то капиталъ, вложенный въ такія предпріятія, оку- 
пается ст процентами благодаря плодотворному воздЪйств!ю на хо- 
зяйство страны. Но деньги, которыя издерживаются на вооруженія, 
если он даже сохраняются въ странћ и въ данный моментъ идутъ 
на пользу нћкоторымъ категоріямъ предпринимателей и рабочихъ, 
остаются по существу непроизводительными. Пушки, ружья от- 
нюдь не создаютъ никакихъ новыхъ стоимостей, Наоборотъ, ихь 
изготовлен!е и обслуживан!е будутъ отвлекать отъ производитель 
наго труда тысячи работоспособныхъ гражданъ. А, сверхъ того, и 
самые эти предметы скоро оставляются позади новыми техни- 
ческими изобрћътеніями, такъ что воплощенная въ нихъ стоимость 
труда теряется совершенно, а остается лишь стоимость употреб- 
леннаго на ихъ изготовлен!е сыраго матеріала, волЪдствіе чего 
происходитъ прямое уничтоженіе стоимости“. 

Не менфе удачно опроверженіе авторомъ другого софизма, 
пускаемаго въ ходъ милитаристами: военныя издержки — страхо 
вая премія противъ опасностей войны; вооруженія обезпечиваютъ 
миръ, а миръ даетъ возможность существовать производительному 
труду. Фридъ совершенно не удовлетворяется этими глубоко- 
мысленными разсужденями. Отъ чего страхуемъ мы себя--спра- 
шиваетъ авторъ,— когда вносимъ въ страховое общество премію? 
Конечно, не оть самого несчастнаго случая, не оть пожара, 
не отъ града, а отъ его послдствій. Но когда мы бросаемъ 
огромныя средства въ пасть милитаризму, что мы обезпечи- 
ваемъ этимъ себъ? Въдь, мы не гарантируемъ себя отъ тёхъ по: 
терь, которыя мы понесемъ, если даже побфдимъ. Кто возмЪститъ 
намъ тысячи разбитыхъ и искалӛченныхь существованій, разгромь 
городовъ, опустошеніе земель, вообще то невфроятное расточевіе 
производительныхъ силъ, какое неизбфжно связано съ войной?.. Не 
оставляетъ безъ вниманія авторъ и психологической стороны ми- 
литаризма; казарма, по мнӛнію приверженцевь военныхъ добле- 
стей, являетоя лучшею школою для народа. Фридъ соглашается съ 
тЬмъ, что внзшнимъ образомъ это, пожалуй, и такъ. „Но тоть 
фактъ, что войско могло сдфлаться школою для народа, Является 
қақь разъ печальнымъ слфдетв1емъ нашихъ военныхЪ вооруженій. 
Только потому, что они расхищають такимъ чудовишнымһ обра- 
зомъ силы народа, мы до сихъ поръ и не могли организовать какъ 
слЬдуелъ настоящую народную школу, вполвЪъ удовлетворяющую 
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своимъ задачамъ. Если бы мы употребили на народное образова- 
ніе хотя часть денегь, брошенныхъ на вооружешя, то мы могли 
бы ту самую шлифовку, которую армія придаеть низшимъ слоямъ 
народа, сообщить имь болЪе достойнымъ, болфе прочнымъ и, 
прежде всего, неизмфримо болће дешевымъ способомъ“. 

Наконецъ, авторъ подвергаетъ провьркЬ фактами то утвержде- 
ніе милитаристовь, которое особенно часто повторяется ими въ 
данный моментъ, когда безпрерывный ростъ флота по обфимъ сто- 
ронамъ С%Ъвернаго моря ставитъ между собою во враждебныя отно- 
шенія старинную владычицу морей, Апглію, и начинающую сильно 
соперничать съ ней Германію. Сторонники вооруженнаго мира гово- 
рятъ именно, что торговля любой страны находится въ прямомъ отно- 
шенін къ размърамъ флота. Но Фридъ приводить статистику, изъ 
которой слЪдуетъ, что средпяя цифра вывоза, падаюшаго на ка- 
ждаго жителя, равняется 87 франкамъ въ Австро-Венгрии, 228— 
во Франція, 234--вь Германін, 584—въ Англін, 590--вь Швей- 
цар!и, 608 —въ Бельгін, наконецъ, 1,490—франкамъ въ Голландіи. 
И выходить, что т страны, у которыхъ нЪтъ никакого своего 
флота или существуетъ только незначительный (здфсь, конечно, 
можно внести нЪкоторыя поправки, напр., хотя бы по отношенію 
къ Голландии. Н. Р.), обладаютъ наибольшими средними размфрами 
внӛшней торговли !). 


П. 


Мн%, впрочемъ, уже нъсколько разъ приходилось указывать 
читателю, что вопросы о выгодности или убыточности милита- 
ризма для цфлыхъ націй не могутъ, какъ слЬдуетъ, ставиться въ 
данный историческій періодь. Руководство судьбами каждаго го- 
сударства до сихъ поръ, къ сожалћнію, принадлежить главнымъ 
образомъ тъмъ привилегированнымһ слоямъ населенія, которые 
Р%Ьшаютъ задачи внутренней, а особенно внӛшней политики, р5дко 
соображаясь съ истинными потребностями и стремленіями цфлаго 
народа, но преслфдуя прежде всего свои собственные интересы. 
Массы до сихъ порь еще слишкомъ мало сознательны. Он% еще 
черезчуръ полагаются на высшую мудрость правящихъ и через- 
чуръ легко поддаются той ловкой реторикЪ, которую ум%ють пу- 
скать въ ходъ рулевые современныхъ государствъ. До настоя- 
шаго времени обстоятельства складываются такъ, что огромные 
запасы производительной энергіп послушно направляются на- 
ціями по тфмъ каналамъ, куда отводятъ ихъ профессіональные 
политики, полагающіе, что на ихъ вфкъ народнаго неразумія еще 
хватитъ. 





1) А. Епед, „Напдъосћ дег Етіебепзъгмсдипд*; Берличъ-Лейицигъ, 1913. 
Ср. статью Г. Регвішз, ,Везігебипдеп #г Кізіипоѕуегтіпіёгип“, въ № ,Вег- 
Ноег Тавеан“ отъ 29 мая 1919, 


240 Н. С. РУСАНОВЪ. 


Яркой иллюстраціей къ этому положению, которое приходится 
сновачҷи снова повторять, для того, чтобы не сходить съ точки 
ЗрЬнія современныхъ фактовъ, являются хотя бы взаимныя 
отношенія балканскихъ союзниковъ, казалось осуществившихъ въ 
непредвид®нно широкой степени т№ задачи, какія они ставилй\. 
передъ собою, когда начинали освободительную войну. Турція 
разгромлена. На европейскомъ континентћ въ ея рукахъ остается 
лишь небольшой клочокъ полуострова, на востокъ отъ линін Ми- 
дія-Әносъ, и возникаеть вопросъ, не Придется ли Оттоманёкой 
имперін перенести центрь своей политической жизни въ Малую 
Азію. Но увы! сама неожиданная чрезмърность результатовъ, 
достигнутыхъ Балканской лигой, вызвала невћроятное ожесточеніе 
и вражду между руководителями входящихъ въ составъ четверного 
союза государствъ. Мы уже не будемъ говорить о тЬхъ печаль- 
ныхъ фактахъ вражды, которые рфзко проявились въ сношеніяхь 
между греками и болгарами и приняли м%стами форму заправ- 
скихъ перестр$локъ: повидимому, эти столкновенія уже улегаются. 
Но остается гораздо боле „трагическій и боле чреватый посл%д- 
ствіями вопросъ объ объ отношеніяхь между двумя славян- 
скими сосЪдями: болгарам и сербами. Въ то самое время, какъ 
въ Лондонћ подь давлевіемъ Грэя воююіңія стороны подписывали 
мирный договоръ (80 мая), сожительство обћихъ армій на поляхъ 
Македоніи приняло такой натянутый харақтеръ, что вотъ-вотъ 
можно было ждать открытія общихъ военныхь-фьйотвіЙ между не- 
давними союзниками. Конечно, с о близостипечальнаго столкно- 
венія моглй быть преувеличенй ^т&%и самымя\органамй печати, ко- 
торые умышленно питають своихъ читателей сенсаціонными изв$- 
стіями съ тЬмъ, чтобы на слёдующій же день опровергнуть ихъ. 
Но, во всякомъ случаз, друзьямъ мира к повидимому, за- 
тратить немало ·ү‹ прежде, чёмъ.у "оершчеотто 
братьевъ-враговъ изъ-8# новыхъ пріобрВтеній. 

Не желая входить въ подробности этой распри, мы можемъ 
общими Жары чи самую сущность спора. Какъ 
6-2-4 Ъогно, „М жұ Серріс ре а е весной прошлаго года 

ыли еж два “д ы Аалы Жы рактать съ секретнымъ 
приложеніемь (въ слуҙаһ удачной войны) о кебе 5) Д5л% территорий оть .. 

18 марта. 1912 г. и одне 2912. же тода: Къ 

н% открытія военныхъ дЪйствійтротивъ Турции, 

прибавИ: «договорное условіе военнаго характера отъ 28 

сентября. Согла мъ документамъ, Сербія та ва Бол- 


гаруейчравь на рритори тууа доу, аъ роды” 
торъ и рки Струмы. Болгарія о чала такимь же признаніемъ 


правъ Сербін на -территорін, лежащія къ сЪв и къ вападу 
отъ кряжа Шаръ. Что касается до промежутояНой области, ле- 
жащей между горами Шаръ и Родопами, Эгейскимъ моремъ и 
злуе зеромъ, то союзники взаимно обязались въ случа%, 


к а К. ал я. қым В 






этому, жючти нак 
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50.000 и всю осадную артидлерію подь Адріанополь на выручку 
болгар», которые получали такимъ образомъ крупную поддержку, 
не упомянутую въ перроначальномь договор. Въ результат вся 
зацадная Македонія, и особенно бассейнъ Вардара, были завое- 
ваны одними сербами, тогда кақь Өракія, совсфмъ отсутствовав- 
шая въ предварительномъ условіи, досталась болгарамъ, благодаря 
опять-таки очень дћятельному сотрудничеству сербовъ. Нын$, 
когда оттоманскій медвфдь уже убитъ, и рӛчь идетъ о раздЪлЬ его 
шкуры, сербы считають справедливымъ измЪнить нрежнія условія 
договора. Въ виду понесениыхъ ими значительныхь жертвъ и рас- 
ширенія ране выпадавшей ца ихъ долю задачи, они требують 
себЪ зищней территорін въ Македоній, въ частности Битоля, Охриды 
к вообще македоискихь мӛстностей на правомъ (ҙададномь) берегу 
Вардара, 

Такова аргументація сербовъ. Противъ нея болгары выдвигаютъ 
свою. Если Сербія мобидизовала лишнихь 100.000 чел.;--говорять 
они, —то и Болгарія, начавт прямо съ 400.000, довела екоре свою ар- 
мію до 600.000. Далъе Сербія на македонскомъ театр войны въ сущ- 
ности ни разу не ветрЪтила серьезнаго сопротивленія, и ореолъ, 
окружающій ея якобы громкія нобфды, является ни болће ни мен%е, 
какъ эҳомъ славныхъ иеторичесвихь восноминан!й, соединенных 
съ мЪстами ея тріумфовь, Между тімь Болгарія вынесла ңа сво- 
ихъ плечахь главную тяжесть войны. Она сокрушила старую мощь 
исқорнаго врага. Ея войска нанесли рядь пораженій такимъ ве- 
ликолЪцнымъ солдатамъ, какими всегда считались турки. Она, на- 
хонецъ, до самаго нослфдияго времени принуждена была стоять 
подъ ружьемъ у холмовъ и болоть Чаталджи, въ то время какъ 
сербы уже чуть ңе сто дней покоились на лаврахъ. Въ силу всего 
этого миңимальцымъ по справедливости требованіемъ ео стороны 
Болгаріц является притязаніе на тъ города къ занаду отъ Вардара, 
какъ Моңастирь (болгарекое назван1е Битоля), Охрида и т. п., к0- 
торые должны считаться болгарскими и шо языку и иравамъ жи- 
телей. 

Въ этомъ пункт аргументащи сербы въ свою. очередь ноджидаютъ 
болгаръ, аттакуя ихъ соображенія, основанныя на нринцицћ надіо- 
нально стей. Не дпосзЪднюю, кстати сказать, но евоей никантности 
подробиость этого спора составляетъ походъ сербскихъ ученыхъ про- 
тивъ болгаръ съ цфлью доказать послфднимъ, что Мовастиръ въ 
гораздо большей степени турецкій и греко-валахскай городъ, чЬмъ 
славянскій;: пускай лучше достанется кому угодно, только бы не 
болгарамъ! А Охрида потому только, моль, и можетъ считаться 
болгарскимъ мћстомъ, что въ 1890 г. болгарамъ было угодно за- 
вести тамъ свое духовенство и школы, зависящія отъ болгарскаго 
экзарха, между тЬмъ какъ раньше тЬ же самые жители считались 
сербами, или, если хотятъ большей точности, славянами-патріар- 
халистами, по языку и расовому характеру тождественными съ 
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настоящими сербами. Тутъ, впрочемъ, мы уже вступаемь въ 
область не только политической, но и ученой, но и вкадемиче- 
ской тяжбы, которая была бы очень смфшна,. если не была бы 
столь грустной. Прошлый разъ я уже имілъ случай указать чи- 
тателямь, до какой степени сложна и мозаична картина народ- 
ностей на почвь Македонін. Цфлыми десятилӛтіями между раз- 
личными національностями, населяющими македонскую территорію, 
а особенно между сербами и болгарами, зедется великій споръ, 
о томъ, кому изъ жихь доводится ближайшимъ родственникомь 
македонскій народъ. При этомъ обфими сторонами вытаскиваются 
всевозможные аргументы изъ арсенала истори, лингвистики, ре- 
лиги, фольклора. 

Для посторонняго наблюдателя видно, что ши одна изъ борю- 
щихся національностей не можетъ доказать безподм%ояо родствән- 
ный съ нею характерь сшорнаго населенш. И если между сер- 
бами находятся фантазеры, которые во всфхъ македонцахъ видятъ 
лишь своикъ соотечественниковъ, онираясь главнымъ образомъ 
на обычай религіозно-родового праздника „славы“ и на Марко- 
кралевскій эпосъ, то, съ другой стороны, едва ли не слишкомъ 
далеко заходятъ въ обратномъ направлении болгары, сразу, двад- 
цать лЪтъ тому назадъ, зачислившіе въ ряды своихъ единоплемен- 
никовъ немалое число сербовъ только потому, что въ это время Бол- 
гарія замфтно усилилась по сравненію съ Сербіей и могла рас- 
пространить власть экзарха на вначительную часть Мәэжедонін. 
Точно также постороннему наблюдателю представляется шевозмож- 
нымъ рышать сложный и грозный политическій вопросъ современ- 
ности на основаніи одньхь филологическихь тонкостей врод% того, 
что у македонцевь, какъ у болгаръ, существуетъ члень, нриста- 
вляющійся въ конц слова, или отсутствуютъ склонен именъ 
существительныхь и неопредфленное нақлоненіе глаголовъ. Тёмъ 
болфе, что сербскіе ученые съ большой вапальчивостью нападаютъ 
какъ-разъ на эти „болгарскіе“ признаки и считають икъ карак- 
теристическими результатами не болгарскаго, а романскаго вліянія. 

Сербо-болгарскій споръ изъ-за маведонцевь можеть вестись на 
подобныхъ „научныхъ“ основаніяхь очень долго и принимать уже 
совсьмь комическія формы великой войны между академями жауғь 
сербской и болгарской. Но для безпристрастнаго наблюдателя от- 
сюда вытекастъ лишь одно. Надлежащимъ образомъ македонскій 
вопрось между братьями-врагами можетъ быть рЪшенъ или авто- 
вом1ей самой Македоніи съ правомъ васеленія тяготфть духовно 
къ той или другой изъ славянскихъ національностей полуострова; 
или же образовавіемъ широкаго демократическаго ооюза балкан- 
скихъ государствъ, въ рамкахъ котораго могли бы жить и свободно 
развивать свою нащональную индивидуальность смфшанныя расы 
и народности, не считаясь съ политическими границами отдЬль- 
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ныхъ странъ. Но такъ кажется со стороны. А „славянскимъ брать" 
ямъ“, втянутымъ въ процессъ завоевательной войны политикой 
своихъ правителей и вліятельныхъ сферъ, никакое смзшанное 
рӛшеніе не представляется удовлетворительнымъ. И недавніе союз- 
ники готовы были бы, пожалуй, съ оружіемъ въ рукахъ отстаивать 
свои узко націоналистическія требованія, не сознавай наиболће 
благоразумные элементы соперничающихъ націй, что ихъ столкно- 
веніе можетъ повлечь за собою лишь возстановленіе силъ побфжден- 
ной Турціи; и не стой кругомъ государствъ Балканскаго полуост- 
рова гигантскія европейскія державы, которыя, вЪроятно, употребять 
всЪ усилія, чтобы потушить въ самомъ начал этотъ споръ, могу- 
шій поставить на карту мирь Европы. 

Свиданіе сербскаго премьера Пашича съ болгарскимъ премь- 
еромъ Гешовымъ повело пока только къ отставкВ послФдняго. В$- 
роятно, и проектируемая встрёча первыхъ министровъ четырехъ 
союзныхь государствъ не рьшить разомъ всё спорные вопросы 
дӛлежа. Удастся ли Сербін соприкоснуться своими владф ями въ 
Македоши съ греческими владӛніями, чтобы получить доступъ къ 
Эгейскому морю, разъ ей не удалось выйти къ Адріатик%; или же 
Болгарія отстоитъ за собою право врфзаться клиномъ вновь прі- 
обрфтенныхъ территорій между тяготфющими временно другъ къ 
другу Сербіей и Грещей,— предсказать пока трудно. ДвЪ точки 
зрЪнія, на которыя становятся представители обфихъ славянскихъ 
народностей, и которыя мы старались представить читателямъ по 
возможности объективно, опираясь какъ на пренія въ бфлград- 
скомъ парламент% и, прежде всего, на изложеніе дёлъ Пашичемъ, 
такъ и на полемику, завязавшуюся на столбцахъ парижскаго 
„Се Тетрѕ“ (см. № отъ 1 іюпя 1913) между Якшичемъ со сто- 
роны сербовъ и Даневымъ со стороны болгаръ, эти точки әрВнія 
трудно примиримы. Онъ даже совсьмь пе могуть быть прими- 
рены, поскольку братья-враги не придутъ къ заключенію, что 
всякое упорное проведенів шовинистскихъ тенденцій вызываетъ 
не мене р$зкое сопротивлен!е другой стороны и придаеть всему 
Балканскому полуострову характеръ порохового погреба, въ кото- 
рый стоитъ только бросить спичку, чтобы раздался опустоши- 
тельный взрывъ. Главное затрудненіе, по нашему мнӛнію заклю- 
чается здћсь въ томъ, что эти боевыя тенденщи поддерживаются 
вліятельными сферами обћихъ націй, а ихъ мирное рядовое на- 
сөленіе, которое всею душою стремится въ послъднее время покон 
чить съ войной и вернуться къ своимъ запущеннымъ полямъ и 
заброшенному ремеслу, не обладаетъ достаточной инидіативой, 
чтобъ воспротивиться завоевательнымъ аппетитамъ правящихъ и 
милитаристскихъ круговъ, 
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Въ какой степени вопросы внфшней политики эксплуатируются 
привилегированнымь меньшинствомъ во имя своихъ эгоистич- 
ныхъ соображеній, можно видЪть и изъ судьбы военныхъ законо- 
проектовъ, обсуждающихся въ настоящее время по обоимъ скло- 
намъ Вогезовъ и дающихъ возможность господамъ положенія и 
эдВсь, и тамъ играть въ патріотизмъ для того, чтобы пресл%до- 
вать свои далеко не возвышенные интересы. Прежде всего, въ 
Германи и во Франщи люди капитала и владӛнія обнаружн- 
вають умилительное единодущ!е мнӛній и поступковъ при выра- 
боткВ упомянутыхъ законопроектовъ. Французсые реакціонеры, 
умфренные республиканцы и правые радикалы съ одной стороны, 
нӛмецкіе консерваторы и центръ съ другой, съ необыкновеннымъ 
пафосомъ распространяются о необходимости для „добрыхъ гра- 
жданъ“ нести всевозможныя жертвы на алтарь отечества. Но 
подъ этими жертвами они разумЗють всего охотнфе возложен!е 
на плечи рядового населенія всЪхъ тягостей, связанныхъ съ осу- 
ществленіемъ новаго закона. Когда же рЪчь заходитъ о томъ, чтобы 
имъ самимъ участвовать въ защит отечества не однфми громкими 
фразами, а хотя бы матеріальными рессурсами, то они принима- 
ются крайне энергячно отстранять отъ себя такую перспективу. 

Такъ, 10 іюня рейхстагь уже приступилъ къ обсуждению про- 
екта, надь которымъ работала комиссія. Но предварительно уже 
въ ней завязалась любопытная борьба по вопросу о томъ, не раз- 
смотрёть ли парламенту во второмъ чтеніи вопросъ о способахъ 
покрытія военныхъ расходовь отдфльно оть вопроса о самомъ за- 
конопроект$. Л$выя бюргерскія парти стояли за такое рЬшеніе, и 
къ нимъ на сей разъ охотно присоединились соціалисты, которымъ 
этотъ тактическій пріемъ даваль возможность вотировать противъ 
военнаго проекта, но за тЬ или другія финансовыя мФры, предста- 
вляющіяся имъ вообще полезными. Соціаль-демократія надћется, 
напр., наэтомъ пути хоть до нћкоторой степени провести принципь 
прогрессивнаго подоходнаго налога, притягивающаго на защиту 
отечества тзхъ богатыхъ граждань, которые до сихъ поръ были 
столь слабо обложены прямыми налогами. 

И что же? Люди сощальной и католической реакци жестоко 
возстали противъ этого плана, считая, наобороть, „необходимымъ“ 
разсматривать 06% части законопроекта вм%ст8. Необходимость 
эта означаетъ ни много ни мало, какъ желаніе ихъ торговаться 
съ правительствомъ о размБрахь финансовыхъ жертвь, которыя 
придется нести богатымъ людямъ. Эти велике патріоты своего 
отечества нисколько не стесняются даже заявлять, что они про- 
валять весь проектъ, если найдутъ тяжелыми для себя размъры 
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предстоящаго обложенія. Такова политика консерваторовъ и ре- 
акціонеровъ въ столь серьезномъ, по ихь же словамъ, дЪл%, 
какимъ является защита основныхь интересовь нӛмецкой ро- 
дины, ея независимости и международнаго значенія. Они готовы 
взорвать всю махину того самаго законопроекта, вотумъ кото- 
раго они еще недавно считали евященною обязанностью. всякаго 
истинно-иъмецкаго. гражданина, если только подоходный налогь 
затронеть неприкосновенность нривилегированной собственности. 
Шантажъ въ заключеніе всей реторики о любви къ отечеству— 
воть чћмъ готовы; козырнуть германск!е милитаристы. 

Недурной спектакль въ томь же род развертывается и въ 
нарламентВ Третьей республики. Вотъ уже три-четыре м$сяца, 
какъ правительство. и большинство депутатовъ ведутъ всяческими 
способами усиленную агитацію въ стран съ дћлью убфдить 
французскихъ гражданъ въ томъ, что новый военный проектъ 
абсолютно необходимь для епасенія отечества. Но--увы!--какь 
на веякомь торжествћ, за эту патріотическую вакханалію прихо- 
дитея „платить музыкантамъ“. Финансовая сторона проекта ми- 
нистерства Барту выражается въ үвеличенін на 200 милліоновъ 
франковь ежетоднагө военнаго бюджета и въ устраненін дефи- 
цита, по крайней мёр%, въ милліардь, который представляетъ со- 
бою сумму издержекъ, потребныхъ на содержаніе 200.000 лиш- 
нихъ солдатъ въ году. Министру финансовъ, Шарлю Дюмону, 
пришлось признатв именно таке размФры этого дефицита и пред- 
ложить средства для его пополненія. Предполагается выпустить 
на эту сумму процентныя облигаціпт съ погашеніемъ втеченіе 20 
лБтъ, а для этого сдћлать въ бюджетћ ежегодное отчисленіе, до- 
статочное для платежа процентовъ и погашенія по облитаціон- 
ному займу. Св этой цфлью Дюмонъ и изготовилъ особую „фи- 
нансовую программу“ временнаго обложенія прогрессивнымъ на- 
лотомъв вс%ӛхь доходовъ, превышающихъ 10.000 франковъ въ 
‚ ГОДЪ. = 

И что же? Надо видћть, съ какимъ умилительнымъ елино- 
гласіемъ вс8 эти патроты реакціоннаго, оппортунистскаго и 
үм%ренно радикальнаго лагерей возстали противъ предложенія ми- 
нистра. О, пока дћло шло о томъ, чтобы распћвать гимны во славу 
отечества и распоряжаться судьбою народа, вырывая изъ рядовъ 
населенія 200.000 здоровыхъ рабочихъ силъ для пополненія ка- 
вармы, до тёхъ поръ все было добро зЪло. Но лишь только вопросъ 
повернулся къ привилегированному меньшинству своей финансовой 
стороной, такъ сейчась же противъ нея посыпались возраженія. И 
здћсь монархическій „Ге Сашоіѕ“, бульварный „Фигаро“ и крупно- 
буржуазный „Ге Тетрѕ“ трогательно подають другъ другу руку. 
Надо замътить, что черезъ франдузскій сенатъ до сихъ поръеще не 
усп8лъ пройти законопроектъ обшаго подоходнаго, слегка прогрес- 
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сивнаго налога, уже довольно давно вотированнато палатой де- 
путатовъ. Вотъ упомянутые органы реакціи и охранительства и 
боятся создать прецедентъ. Ибо если чрезъ палату и сенать 
пройдетъ дюмоновскій проекть временнаго и спеціальнаго про- 
грессивнаго налога, то, чего добраго, сенатъ, сія надежная цита- 
дель соціальнаго консерватизма, не станетъ сопротивляться и вве- 
денію обшаго и постояннаго прогрессивнаго обложения... 

Такое глубоко лицемфриое отношен!е имущихъ и правящихт 
классовъ республики къ существеннымъ вопросамъ національной 
жизни достаточно объясняетъ то пастроеніе, которое царитъ те- 
перь въ рядахъ крайнихъ лъвыхъ элементовь, борющихся противъ 
милитаристскихъ замысловъ привилегированнаго меньшинства. 
Борьба эта обострилась, несомнЪнно, волЪдствіе тактики самого 
правительства. Стараясь во что бы то ни стало провести ваконъ 
о трехлфтней службћ, кабинеть употребилъ всевозможныя усилія, 
чтобы офидіальными и неофиціальными путями организовать аги- 
тацію въ странЪ во имя „патріотическаго“ проекта. Чиновники и 
служащ!е разныхъ вћдомствъ получили прямыя и косвенныя ука- 
занія помогать центральной власти, муссируя общественное мн#- 
нів Франщи. Тайный циркуляръ военнаго министра предписываетъ 
даже высшему начальству въ арм и зорко слфдить за малЪйшими 
проявлепіями критики къ проекту среди офицерства и тотчасъ-же 
подавлять ихъ. Съ другой стороны, реакціонеры и ошортуниоты, 
которые все время утверждаютъ, что лишь парламенту довлћетъ 
общая политика страны, а мЪстные органы и корпорація должны 
заниматься исключительно своими спеціальными интересами, съ 
легкимъ сердцемъ нарушаютъ однако это свое обычное требоване, 
побуждая различныя правительственныя и общественныя учрежде- 
нія на мфетахъ устраивать патріотическія манифестацін. Учителя 
лицеевъ и коллежей, служашіе разныхъ министерствъ и „бравые“ 
офицеры въ разныхъ пунктахъ территоріи тщательно обрабаты- 
ваютъ въ шовинистскомъ духћ настроеніе учениковъ, подчинен- 
ныхъ, солдатъ, чтобы произвести иллюзію великаго патріотичеокаго. 
порыва всей страны яь сторону трехлфтней службы, 

Правительство считаетъ, напр., необходимымъ распускать син- 
дикаты учителей, высказывающихъ свое отрицательное отношеніе 
къ шовинизму. Но оно же старается всячески отличать тћхъ изъ 
наставниковь, которые успівають, при помощи увћщаній и ещё 
мен?е того корректныхъ способовь педагогическаго вовдћйотвія, 
собирать листы съ подписями ,юныхь патріотовъ“, организовать 
ихъ собрания и демонстративныя шествін, выражаюшія якобы 
пламенныя желанія мальчугановь проливать ваблаговременно кровь 
на поляхъ битвъ. Точно также правительство нын% стало уже 
совершенно на точку зрфн!я консерваторовъ съ ихъ обожаніемъ 
арміи, какъ „великой молчальницы“, которая, моль „не должна зани- 
маться никакой политикой“,—кромЪ, разумФется, реакцюнной и 
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клерикальной политики, практиковавшейся въ теченіе столькихъ. 
лЬтъ военными Третьей республики къ вящему удовольствію 
представителей стараго режима. „Армія должна безпрекословно 
исполнять требованія высшей власти: ея дЪло — повиноваться, а 
не разсуждать, защищать отечество, а не вмӛшиваться въ борьбу 
партій“. Но чуть ли не во всЪхъ қазармахь Францін начальствомъ 
организованы своеобразные курсы патріотическаго политиканства 
съ цёлью вызвать у солдать такое, а не иное отношеніе къ пред- 
стоящему трехлътнему закону. ВсЪ власти, начиная отъ началь- 
ника корпуса и кончая унтеръ-офицеромъ, стараются, съ одной 
стороны, разжигать шовинизмъ своихъ подначальныхъ различными 
приказами а Іа Наполеонъ, барабанными лекціями, вывЪшиваніемъ 
патріотическихъ изреченій съ самими прозрачными намеками на 
реваншъ. А, съ другой стороны, бросаютъ солдатъ прямо въ полн- 
тику, поощряя, неофиціальнымъ путемъ, ихъ участіе въ тх». 
„патр!отическихъ“ манифестадіяхь улицы, которыя составляются 
изъ профессіональныхъ шовинистовъ и подонковъ населенія, уже 
знакомыхъ намъ изъ исторіи Франціи во время колоссальной 
борьбы старыхъ и новыхъ идей въ дълъ Дрейфуса. 

Понятно, что такая агитація, поднятая правительствомъ въ 
стран, должна была вызвать контръ-агитацію. Крайніе элементы 
и представители рабочихъ организацій, видя усиленную пропа- 
ганду шовинизма, которая была пущена въ ходъ правительствомъ, 
его местными органами и „людьми порядка“, въ свою очередь 
принялись за пропаганду противоположныхъ идей и организацію 
по всей странъ манифестацій въ обратномъ смыслћ, — опять-таки 
какъ мы это видЪли во время борьбы дрейфусистовъ съ анти- 
дрейфусистами. Не забудьте, что отождествленіе правительствомъ 
патріотизма съ закономъ о трехлътней службъ зашло столь да- 
леко, что вызвало даже во время одной бурной парламентской 
сцены резонное замфчан!е самого президента палаты, Лешанеля: 
„нельзя считать измфнниками отечеству тЪхъ, кто критикуетъ 
ваконопроектъ“. Какой же силы должно было достигнуть враждеб- 
ное отношеніе къ предполагающейся реформ среди всфхъ тёхъ 
передовыхъ слоевъ демократической интеллигенціи, рабочихъ и 
ремесленниковъ, которые на своей шкур знаютъ, какъ тяжело 
приходится управляемымъ отплачиваться за грћхи управляющихъ! 
И вотъ, въ противоположность пропагандћ шовинизма, устроенной 
въ казармахъ фразистыми жрецами „великой молчальницы“, син- 
дикальныя организаціи начали подготовлять въ свою очередь во 
всей Франціи сопротивленіе милитаристскимъ планамъ со стороны 
тЬхъ же самыхъ солдатъ, но при помощи организацій, связывающихъ 
рабочаго, покамъстъ онъ находится на военной служб%, съ про- 
фессіональными союзами, куда онъ входилъ членом. 

ИзвЪстно, что еще въ 1901 г., въ самый разгаръ борьбы за 
„истину и справедливость“, которую „правительству республикан- 
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ской обороны“ и искреннимъ демократамъ пришлось выдерживать 
противъ отчаянной кампанін католиковъ и шовинистовъ, была 
организована Всеобщей конфедераціей труда спеціальная солдат- 
ская лига подъ названіемъ „Солдатскаго су“. Ея непосредствен- 
ной цфлью была поддержка синдикатами своихъ членовъ, прохо- 
дящихъ срокъ службы въ казарм, обыкновенно при очень тяже- 
лыхъ условіяхь 1). Съ этой цАлью Конфедеращей были устроены 
особыя бюро, концентрирующія овӛдӛнія союзовъ о своихъ бывшихъ 
членахь, разбросанныхъ по гарнизонамъ Франщи. Каждый солдатъ, 
принадлежащий къ Конфедеращи, по прибыт!и на мЪсто назначенія, 
сообщалъ синдикату свой адресъ. Синдикать сносился съ централь- 
нымъјучрежденіемъ, при помощи котораго мъстная биржа труда того 
города, гд оказывался солдатъ-членъ синдиката, получала увћдо- . 
мленіе о вновь прибывшемъ. При посредствћ этого учрежденія сол- 
датъ получаль извъстное пособіе отъ Конфедеращи во все время 
службы и, кром% того, завязывалъ правильныя сношенія съ членами 
мъстной рабочей организаціи, которая открывала ему свои двери 
и давала ему возможность въ свободное время присутствовать на 
лекціяхъ, собраніяхъ и развлеченіяхъ, устраиваемыхъ интеллиген- 
щей и рабочими синдикатами даннаго города. 

Спеціально для солдать Конфедерація труда, въ ряду различ- 
ныхь антимилитаристскихъ брошюръ, составила небольшую книж- 
ку, извЪстную подъ именемъ „Руководства солдата“ (Мапие! фи 
501421). Она пользуется широкой популярностью среди солдать, 
принадлежащихъ къ организаци рабочихъ союзовъ, и втеченіе 
десяти лЬтъ выдержала около двадцати изданій, разойдясь чуть 
не въ 200.000 экземпляровъ. Въ ней часто встръчаются страстные 
выпады противъ „отечества“, противъ „арміи“, противъ „офицер- 
ства“. Но не надо упускать изъ виду, какъ уже явствуеть изъ 
самой истори солдатскихъ организацій, что крайности антимили- 
таристской точки зрӛнія были въ значительной степени вызваны 
поистинф звВриной пропагандой шовинизма и военщины, жарко 


1) Безпристрастная наука давно говорить о тяжеломъ физическомъ и 
особенно моральномъ состоянін молодыхъ людей, „проходящихъ“ курсь ка- 
зармы, этой „школы добродфтели и чести“, по выраженію милитаристовь. 
Вотъ что читаемъ мы хотя бы по поводу самоубійствъ въ недавно вышед- 
шемъ большомъ „Словар% соціальной гигіены* Гротьяна и Каупа: ,Пора- 
зительно велико число самоубійствь у военныхъ, хотя въ войск5 собраны 
такіе молодые и крЪпкіе индивидуумы, которые были подвергнуты тщатель- 
ному выбору въ тБлесномъ и духовномь отношеніяхъ, и для которыхь вре- 
менно отпадаеть забота о насушномь хлЪбъ. Вырываніе изъ обычныхь 
условій жизни, подавленіе самостоятельности, подчиненіе постоянному гнету, 
тоска по родинӛ и близкимь дЬйствують особенно сильно въ начал воен- 
ной службы. Къ этому присоединяются тяжелыя преслӛдованія (Очз]еге!еп) 
начальствующихъ, ежедневныя утомительныя занятя, усиленное ощущене 
тӛлесныхь страдапій, — все это толкаеть солдата къ самоубійству“ и т. д. 
(См. „Стоцави опа Каир, „Напёубмегьисн дег Золаеп Нудіепе“; Лейпцигъ, 
9112, т. 11, стр. 379). 
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восхвалявшихся по всей Франція клерикалами и милитаристами во 
время д%ла Дрейфуса. 

Теперешн!е министры забыли, что быль моментъ, когда само 
„правительство республиканской обороны“ было въ душ% очень радо 
агитащи антимилитаристовъ, такъ какъ она, несмотря на возмож- 
ныя преувеличеня, помогла ващитнакамъ демократ уберечь 
солдатъ отъ влілнія ихъ тогда всъхъ почти реакціонно настроен- 
ныхъ начальниковъ, стремившихся низвергнуть республиканскія 
учрежденя. Гласно, тогдашній военный министръ, генералъ Андрэ, 
годъ спустя послћ образованія „Солдатскаго су“, циркуляромь 
требовалъ, напр., отъ воинскихъ властей недопущенія въ казарм 
антимилитаристскихъ организацій, причемъ главною пфлью прика- 
за было въ сущности уничтоженіе другихъ, а именно мнимо патріс- 
тическихъ клерикальныхъ обществъ. А негласно, молодые офицеры, 
ставшие въ армии на защиту республики, извёщали центральные ор- 
таны военнаго министерства, что пропаганда синдикатовь и антими- 
литаристовъ была не всегда, пожалуй, безопаснымъ, но по тогдаш- 
нимъ временамъ очень полезнымъ противовъсомъ той отчаянной 
пропагандъ соир ФЕ4гі, какая велась въ казармахъ клерикалами 
и шовинистами въ густыхъ эполетахъ. А въ бытность военнымъ 
министромь лћваго радикала Берто наибол$е выдающееся офицер- 
ство прямо способствовало установлению связей между солдатами 
и мӛістными рабочими организаціями съ цёлью освободить оолдать 
изь-подь гибельнаго гнета реакціонеровъ и клерикаловь армін. 

Теперь все это, повторяемъ, забыто. Но если начавшаяся во 
Францін резкщя пойдеть и дальше такими же быстрыми шагами, 
и если снова республикансмя учрежден!я будутъ поставлены на 
край гибели подъ напоромъ реакцін, то повторится та же самая 
исторія. Төперешніө сверхъ-патріоты министерства будутъ очень 
рады, если кругомъ казармы найдутся рабочіе союзы, которые Под” 
держатъ въ солдатЬ любовь къ свобод» и отвращеніе къ тому 
зоологическому шовинизму, что такъ усердно пропагандиро- 
вался въ гарнизонахь Франщи мЪфстными воинскими властями съ 
благословенія и поошренія правительства. 

Но, пока что, кабинетъ Барту считаеть необходимымъ свпръп- 
ствовать противъ антимилитаристовъ. Недавно (26 мая) въ поученіе 
патріотамъ онъ устроилъ въ Париж и 88 городахь Франщи ко- 
лоссальнЪйшій обыскъ и выемку бумагъ въ помфщен1яхъ Всеобщей 
конфедераціи, рабочихъ синдикатовъ и биржъ труда, —наконецъ, въ 
послЪдніе дни принялся за аресты революціонныхъ вожаковъ. Пред- 
логомъ послужили принявшія довольно серьезные размЪры демон- 
стращи солдатъ противъ трехлзтней службы и противь оставлен!я 
на третій годъ отслуживающихъ свой срокъ нижнихъ чиновъ. Въ 
течен!е цълой недфли почти већ гарнизонные города Франщи были, 
дЬйствительно, ареною болће или мепће ръзкихъ протестовъ солдать 
противъ подготовляющихся законовъ. Правительство утверждаетъ, 
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что 16 мая и. е. Всеобщая конфедератия труда разослала во веһ 
главные гарнизона Франтуи ғастоятельнве приглатеніе произвеети 
птаномВ рных манифестацін для враження недовольства проектемъ 
о трехлЁтней елужб%. И воть 17-18 чиела, дЪйетвительно, про- 
кинулись, преимущеетвенно на востокё Францін и особенно въ 
тарнизон8 города Туля, лемонетрацін еолдатъ. Иротестанты со- 
ставляли м8етами кучки, м8стами отряды, наечитывави!е порою 
вћсколько соть человћкъ, выходили самовольно на улицу ийустраи- 
вали шествіе не городу еъ „мятежными“ криками. Эти демон- 
етрацін по большей части были подавлены въ самомъ начал. И 
само правительство старалось первое время замолчать ихъ. Но 
неспокойное настроен!е среди еолдатъ почти во већхъ концахъ 
страны продолжалось еше еъ недћлю и утихло лишь въ 20-хъ чи- 
слахъ мая. То тамъ, то сямъ происходили военные безпорядки. И, 
наконецв, министерство рӛшило перемћнить тактику, громогласно 
заявив» о наличности военнаго заговора, устроеннаго Всеобщей 
конфедераціей труда, клонивиатосят ни много. ни мало, какъ Ет 
попытЕЪ всеобщаго дезертирства, къ счаст!ю, моль, остановленнаго 
бдительноствю властей. 

Въ какой степени это солдатское движеніе было на самом дёлЪ 
сильно, еудитв довольно трудно’ въ виду перекрещивающихся и 
противорћчивыхъ извзстШ, печатаемыхь въ газетах, изъ кото- 
рыхъ однЪ стараются раздуть всячески факты, дрүгія--евести ихь 
на ить. Во всякомъ случаВ солдатекія волненія охватили со- 
сдній съ Германіей востокъ, принявши замћтные размфры въ 
Тузв, Бельфорв, РеймеВ, Шалон%; коснулись Парижа, гдћ безпо- 
рядки происходили въ нћсколькихъ казармахъ; распространились 
на центр», вспыхнүвъ въ Коммантри, на югъ, охвативъ Бордо, 
Мовтебанъ, Тарбъ, Каторъ; захватити даже Овернь, обнаруживъ серь- 
езный характерһ въ Родэз®; докатили свои волны до самой Бретани, 
тд$ была попытка демонсетраціи въ Ренн%, и т: д. Разумбетея, немед- 
ленной опасности существующему строю отъ этихъ демонстрацій 
пока не предвидится. Но он являются выраженіемъ растущаго 
снова скептицизма и недовћрія широкихъ елоевъ населенія къ тому 
режиму, который об%шаль имъ осушествленіө: великихъ принци- 
повъ евободы, равенства и братства, а путемь разочарован! при- 
вель массы къ тому, что онЪ охотно говорятъ прислучаВ вм%оть съ 
синдикалистами: истинное царство труда осуществится лишь при 
вольной федерація рабочихъ союзовь, а потому оно противорБчить 
по самой сущности своей такъ называемой „демократи“, на самомъ- 
то дЪлВ означающей не управлен!е народа’. народомъ, а. господство 
богатыхъ классовъ и угнетеніе свободной личности’ въ полицей- 
скомъ ғосударствФ. 

Теперь правительство, желая пріобрћсти себъ побольше при- 
верженцевъ и не стЬсняясь тъмъ, изъ какихъ рядовъ они выхо- 
дятъ, громогласно объявляетъ о своемъ намї реніи примфнить всю 
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строгость законовъ ко Всеобщей конфедеращи труда и, если воз- 
можно, совершенно уничтожить это общество. Такимъ образомъ 
можеть повториться та исторія, при которой мы присутствовали 
во второй половин% 90-хъ годовъ. И тогда рядъ оппортунистскихъ 
министерствъ считаль своею обязанностью передъ государствомъ 
и бүржуазіей преслЗдовать рабоч1я организаци, стЬснять свободу 
собраній и печати, насколько только это было возможно благодаря 
вотированнымъ въ 1894 „злодЪйскимъ законамъ“ противъ анархи- 
стовъ, законамъ, противъ которыхъ р%зко возставали такіе испы- 
танные республиканцы, какъ покойный Бриссонъ. И тогда эти пре- 
слЬдованія крайне ожесточали л%вую интеллигенцію и наиболће 
передовые слои рабочаго класса, среди которыхъ росло съ одной 
стороны глубокое разочарованіе въ республикВ, съ другой —враждеб- 
ное отношеніе къ учрежденіямъ страны. Только на этой почвћ и 
могла расцвфсти пышнымъ цвётомъ та клерикальная и шовини- 
стская пропаганда реакціоннаго переворота, которая въ концъ-кон- 
цовъ привела Францію къ великой междоусобной войнћ во время 
двла Дрейфуса. 

Этотъ кризисъ открылъ было глаза наиболЪе вдумчивымъ фран- 
цузамь на серьезность положенія. Произошло сближеніе между 
интеллигенціей и трудовыми массами. Наступиль рядъ сравни- 
тельно плодотворныхъ годовъ министерствъ Вальдэка-Руссо и 
Комба, втечен!е которыхъ республика казалась охваченной поры- 
вомъ соціальнаго творчества и, дъйствительно, успћла провести 
н%которыя реформы или хоть намЪтила пути для ихъ осуществле- 
нія. Увы! этоть періодъ республиканскаго покаянія и искренняго 
жөланія пойти навстрёчу къ міру труда, повидимому, снова кон- 
чается. Творческая струя изсякаетъ. И олицетвореніемъ новаго 
краха французскаго республиканства,—на сөй разъ уже въ его ради- 
кальной форм%, —является, напр., политическая эволюція направо 
такого н®когда замћчательнаго дћятеля, какъ Клемансо. А его пре- 
емники еще болъе обострили это движеніе въ сторону реакщи. 
„ИмЪть волю, или умереть“ —үоџшоїг ои тоџгіг, патетически во- 
склицаетъ мнимо „свободный человфкъ“ подъ перомъ Клемансо, 
который такой фразеологіей выражаетъ почти комическую по своей 
мелочности альтернативу: примите трехлЪтній законъ—или Фран- 
ція исчезнетъ съ лица земли!.. 

И еще одинъ-два послЪднихъ штриха къ картин. Министер- 
ство Барту вознамЪърилось преслъдовать Всеобщую конфедерацію 
труда какъ разъ на основаніи тћхъ самыхъ „злодЪйскихъ“ законовъ 
1894 г., къ которымъ истинно республиканскіе кабинеты не любять 
прибћгать. А въ палат% депутатовъ, на засфдан!и 3 іюня, во время 
рёчи соціалистическаго депутата противь трехлЪтняго закона, ге- 
нерэлъ По, явившійся въ качествЬ комиссара (эксперта) правитель. 
ства, театрально бросалъ свой портфель и двоекратно демонстри- 
ровальужөланіө уйти при малёйшей критикВ высшаго военнаго на- 
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чальства со стороны представителя народа, — точь-въ-точь какъ 
пресловутый генераль Шануань во время дла Дрейфуса. Итакъ 
снова реакція и военщина!., 


ГУ. 


Что современный милитаризмъ затрогиваетъ —отрицательно— 
самые существенные интересы общества и касается низинъ и кол- 
лективной, и личной психологи, можно видфть изъ очень сенса- 
ціоннаго дёла, только что разыгравшагося въ Австріи. Какъ гро- 
момъ упала на голову обожателей спещальной военной чести вфсть 
о томъ, что одинъ изъ самыхъ блестящихъ офицеровъ австрійокой 
армін, бывшій начальникь развЪдочнаго бюро (или, какъ авотрійцы 
называютъ его по ученому, Е\!Чеп2Бигеаи) генеральнаго штаба, а 
въ послфднее время начальникъ штаба 8-го (пражскаго) корпуса, 
полковникъ Редль принужденъ былъ кончить жизнь самоубійствомъ, 
потому что былъ уличенъ въ грандіозной изм%нҺ своему отечеству. 

Лично Редль для насъ очень мало интересенъ. Мало ли есть 
способныхъ, но глубоко испорченныхъ людей, которые въ состоянін 
дойти до чудовищныхъ проявленій эгоизма и предательства? 
Почему Редль измфнилъ? Потому ли, что онъ быль нө чисто- 
кровнымъ нЪмцемъ, а полякомъ, какъ говорять австрійскіе реак- 
щонеры? Или потому, что быль безнравственнымъ человёкомъ, 
стоявшимъ въ странныхъ отношеніяхъ къ пріятелямъ-лейтенан- 
тамъ и къ переод$ваемымъ имъ въ женскій костюмъ деньщикамъ, 
какъ увфряють строгіе цензоры нравовъ? Или потому, что быль 
лицемЪрный ханжа, который каждое воскресенье демонстративно 
ходилъ въ церковь съ молитвенникомъ, а послф брать свой ре- 
ваншъ въ попойкахъ, гдф шампанское лилось рћкой? Потому ли, 
что палъ жертвой шантажистовъ, которые воть уже пятнадцать 
лЪтъ выматывали у него крупные куши подъ угрозой доноса? Или 
потому, что являлся глубоко корыстнымъ человЪкомъ, успёвшимъ 
іудиной платой довести свой ежегодный бюджетъ до сотенъ тысячъ 
рублей (въ ВънЪ увфряютъ, что у него въ разныхъ банковыхъ учре- 
жденіяхь еше осталось, не смотря на крайне широкій образь жизни, 
11/, милліона кронъ, т. ө. около 600.000 рублей)? Вс эти вопросы 
интересны лишь для моралиста и проповфдника. Гораздо и важ- 
нӛе, и поучительнће общественная, можно сказать, соціологиче- 
ская точка зрЪнія на предметъ. 

Современная организація милитаризма предполагаетъ выра- 
ботку спеціальныхъ органовъ шпіонства и противушшонства, орга- 
новь, играющихъ здфсь такую же роль, какую играетъ въ отста- 
лыхъ государствахъ политическая полиція, или, проще сказать, 
охрана. Какъ тутъ, такъ и тамъ личности, стоящія на этомъ свое- 
образномъ посту, повидимому, въ теоріи, преслдуютъ высшіе ин- 
тересы отечества. Но какъ тутъ, такъ и тамъ он во имя этихъ 
высшихъ интересовъ и возвышенныхъ цӛлей прибфгаютъ на прак- 
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тика къюзмымъ сомнительным пріемамъ. Обманъ,дожь, провокаціа; / 
освященіе иёлью, вакихъ-утодно средсткъ; бваконтрольное рай, ` 
поряжен!е громадными суммами; возможность широкой жизни и 
грандіознЪйшаго авантюризма,— все это создаетъ такую удушливую 
атмосферу, въ которой мало-мальски слабый человЪкъ долженъ кон- | 


чит потерей всякаго иравственнаго чуветва и безде- | 
ремо 1емъ по ту сторону добра и’ „Нмедкм | 
газеты, котор предполагаютъ, что Редль выдаваль врагу 
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мины и контрь-мины проныретва и обмана перекрещиваются и вза- 
ямно взрываютъ себя во всьхь направлешяхъ. 

Н%ть еомићнія, что будущій историкъ культуры не безь инте- 
реса остановится на період существованія гигантекихь капитали- 
стическихъ и милитариетекихь государетвъ, которыя создавали 
своеобразную общественную мораль и норождали спеціальную атмо- 
сферу, отравлявшую ве5хь т%хь, кто погружался въ нее. 


у. 


Только что оборвалась нить жизни интереснаго и разносторон- 
няго человфка, сэра Джона Лёббока, въ послЪднее время извЪстнаго 
въ Ангии боле шодъ именемъ лорда (барона) Эвбёри. Онъ быль 
сыномъ баронета Джона Уильяма Лёббока, который занимался не 
безъ усивха одновременно банкирскими операціями, астрономіей и 
изелфдованемъ первобытной культуры. Лёббокъ үнаельдоваль отъ 
евоего отца его довольно разнообразныя способности, но въ болће 
крунномъ и рельефномъ видь. Онъ рано кончилъ школьное обра- 
зованіе, такъ какъ въ 1848 году, т. е. на 14 году своей жизни (онъ 
родился въ 15394) уже быль взять евонмь отцомъ изъ аристовра- 
тичеекой Итонской школы и поетуниль на службу въ его же банкъ, 
з въ 22 года уже быль нолноправнымъ пайщикомъ въ шредпріятіи. 
Со смертью отца (1865) молодой баронетъ особенно энергично при- 
нимдетея за научныя и практическія занятія. Онъ рано становится 
извфетнымь въ качеств члена разныхъ комиссій, напр., по монет- 
ному и др. вопросамь, равно какъ въ качеств президента много- 
численныхь учоныхь обществъ, начиная отъ ботаническаго и энто- 
молоғичеєкағо и кончая єтатистическимъ, антропологическимъ и 
соціологическимъ (Международный соціологическій институтъ). Съ 
80 лътъ ЛЕббоқь получаетъ широкую извЪстность, какъ авторь 
цӛннагө для эпохи труда о „Доисторическихъ временахъ“, къ ко- 
торему нять лЬтъ снустя присоединилась не мөнӛе мыслебудяшая 
работа © „Начал цивилизащи“. Лёббокъ нерЪдко выстунаетъ и на 
засфдашяхь палаты общинъ,. куда онъ двоекратно избирался въ 
1870.и 1874 г. и РАВ онъ заефдаль, какъ выборный членъ отъ Лон- 
донскаго университета, отъ 1880 до 1900 к., когда былъ возведенъ 
въ пәры, во вниманіе къ научнымъ заслугамь. 

Лёббокъ былъ оригинальнымъ, чисто англійскимъ типомъ че- 
ловка, сочетавшаго науку и практику, притомъ еъ иезаурядною 
среди англичашъ энциклоцедичнослью (англичане, какъ извЪстно, 
сами жалуются на „кусочность“ своего ума). Банкиръ, естествен- 
никъ, археологь, сошіологъ, подитикъ, во веемь Лёббокъ проявлялъ 
если не геніальность, то ту ев5жөсть мысли, которая побуждала его 
вносить что-либо. новое, имъ лично продуманное, даже туда, гдь 
онъ опирался на изслЬдованія предшеетвенниковъ. Высказывалъ ли 
онъ взглядъ на первобытное общевіе половъ, или такъ названный 
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‚ имъ „коммунальный бракъ“, полемизировалъ ли онъ съ Бахофеномъ 
по поводу гинекократіи, изучалъ ли онъ составныя части религін 
и ея эволюцію („Начало цивилизаціи“), возстановляль лионъ кар” 
тину жизни древняго чөловЬқа („Доисторическя времена“), оста- 
навливался ли онъ на психологи животныхь („Чувства, инстинкты 
и умъ животных“), изслёдовалъ ли онъ организацию обществъ у 
насЬкомыхъ („Муравьи, пчелы и осы“), изучалъ ли онъ взаимодћй- 
стве между цвфтами и насьқомыми („Британскіе дикіе цвЪты въ 
ихъ отношеніяхь къ насфкомымъ“), обращался ли онъ къ попу- 
лярно-житейскимъ трактатамъ („Радости жизни“), —во всемъ была 
видна эта свьжесть и живость мысли. 

Для изслЪдователя общественныхъ отношеній можеть предста- 
Влять извЪстный интересь то обстоятельство, что наименьшую са- 
мостоятельность мышленія Лёббокъ проявлялъ въ области политики 
и соціальныхһ вопросовъ. Въ парламент онъ былъ фритрэдеромъ 
и манчестерцемъ, но, въ качествЪ традиціоннаго либерала, отнюдь 
не пошелъ за Гладотономъ въ сторону гомруля, а, наоборотъ, все 
время продолжалъ повторять не особенно убздительные аргу- 
менты уніонистовъ. Какъ предсдатель совВта лондонскаго граф- 
ства, онъ обращалъ серьезное вниманіе на вопросы городского 
благоустройства, жилищную нужду и т. п., но жестоко возставалъ 
‘противъ того, что теперь называютъ „муниципальнымъ соціализ- 
момъ“, поставляя даже въ мало доказуемую связь расхищен!е го- 
родекихь денегъ и ростъ муниципализащи. Какъ практическій по- 
литикъ, онъ былъ доброжелательнымъ реформаторомъ, который 
связалъ, напр., свое имя съ биллями о такъ называемыхъ банков- 
скихъ вакаціяхъ и о часахъ закрытія лавокъ. Но въ то же время 
онъ чрезвычайно ръзко боролся съ соціализмомъ и въ этой борьбь 
оставался на почвЬ міровоззрћнія крупной буржуавіи. 

Въ общемъ это былъ счастливый человфкъ, прожившій свою 
сравнительно долгую жизнь (онъ умеръ на 80-мъ году) среди по- 
стояннаго, доставлявшаго өму большое наслажденіе труда. Но это 
счастье основывалось, какъ мнЪ кажется, въ немалой степени на 
томъ, что онъ не вдумался, а, можетъ быть, и не вчувствовался въ 
глубоко ненормальный характеръ современнаго общества, раско- 
ловшагося на два лагеря: праздное меньшинство, подверженное 
чувству пресыщенія и скуки; и обремененное трудомъ большинство 
страдающее отъ неувЪренности въ завтрашнемъ днћ, опасенія за 
себя и за близкихъ и тяжелой монотонной работы. Разверните 
‚книгу Лёббока о ,Радостяхь жизни“ и прочтите хотя бы сл%дую- 
щую фразу: „Почти већ мы возлагаемъ на себя тяжелое бремя без- 
полезныхъ страданій. По пути жизни мы, если можно такъ выра- 
зиться, затрудняемъ себя мертвымъ вЪсомъ багажа изъ предметовь 
роскоши. А между тім», когда чөловЪкъ усложняеть свой вызздъ, 
онъ обрьзываеть себЪ крылья, —сказалъ Бэконъ“. 

Атъ, сколько есть для трудового большинства другихъ гораздо 
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боле серьезныхъ причинъ, подрёзающихъ крылья! И какой горь- 
кой насмЪшкой должно отдаваться въ ушахъ тЬхъ, которые весь 
вЪкъ свой не покладаютъ рукь и, однако, пе могутъ удовлетворить 
самыхъ существенныхъ потребностей, упомпнаніе оптимистиче- 
скаго автора объ обремененіи роскошнымъ Сагажомь. 

Самъ Лёббокъ представляетъ намъ. в зсякомъ случа, чело- 
вЪка, которому, повидимому, лишь его общественная обстановка и 
положеніе богатаго дЪльца помфшали надлежашимь образомъ по- 
нять всю трагическую сторону современнаго человЬческаго сүше- 
ствованія. Лично онъ, конечно, зналъ радости жизпи, зналъ въ чи- 
сл ихъ высоко-человЪчный, облагораживающій, свфтлый трудъ. 
Но онъ не зналъ труда-проклятія, труда подневольнаго, принижаю- 
щаго мысль и заволакивающаго для громадной доли людей гори- 
зонтъ „радостей жизни“ мрачнымъ облакомъ наемной невольничьей 
работы... 

Н. С. Русановъ. 
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Хроника внутренней жизни. 


1. „Осудили правительство“. Опора въ разстройствЬ.--2. Власть съ торма. 
зомъ н власть безъ тормаза. —3. Обь экзаменахь нынЪшняго года. 


„Важное событіе“. Даже цёлый рядъ событій: 

Во-первыхъ, націоналисты выразили „надежду“ на принят!е 
правительствомъ „въ возможно непродолжительномъ времени“ та- 
кихъ мЪръ, которыя сдВлають „излишнимъ примфнен!е исключи- 
тельныхъ положеній, пріучащихъ страну существовать путемъ 
адмипистративныхъ воздЪйствій и препятствующихъ ей войти въ 
нормальныя границы правового строя“. 

Во-вторыхъ, „группа центра“, она же бывшая „группа Крупен- 
скаго“, называвшаяся также „фракціей Коковцова“, заявила, что 
„въ настоящее время не имћется достаточныхъ основаній къ при- 
мӛненію исключительныхъ положеній“, и высказала „пожеланіе“, 
чтобы правительство „въ возможно непродолжительномъ времени 
вступило на путь коренныхъ реформъ, возвъщенныхъ съ высоты 

Тюнь. ОтдЪлъ ІІ. 17 
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Престола въ манпфеёт? 17 октября и другихъ Высочайшихъ ука= 
захъ“. Въ развит!е этихъ мнӛній и пожеланій ораторъ группы 
В. Н. Львовъ говорилъ въ засфданіи Думы 21 мая: 


Настало время, когда правительство должно... вступить на путь широ 
каго примнешя разумныхь европейскихъ началъ правового порядка. Не- 
Смотря на весь консерватизмъ нашихъ убЪжденій, мы думаемъ, что отказъ 
отъ систематическаго проведения... реформъ... пагубенъ для русскаго госу- 
дарства и опасень для общественнаго спокойствія.. Мы думаемъ, что на- 
сталь моменть, когда всякая консервативная партія Росси должна пойти на 
уступки (цит. по „Русскимъ Въдомостямъ“, 22. У). 


Въ-третьихъ, октябристы заявили, что: 1) режимъ исключи- 
тельныхъ положен! ,возбуждаеть къ населеши общее недоволь- 
ство и вполнь справедливое чувство возмущенія“; 2) уклонене 
„оть давно назрівшихъ реформь, предуказанныхъ въ Высочай- 
шемъ манифестф 17 октября и въ рядь другихь Высочайшихъ 
указовъ“, „препятствуетъ водворенію въ Россіи правового порядка 
и убиваетъ въ народф уважен!е къ закону и власти“; 8) дВйствія 
администрацій надъ инородцами ,разьединяють русскихъ граж- 
данъ и ослабляютъ мощь Россін“. 

Сверхъ того, всЪ три названныя охранительныя группы ука- 
зали на необходимость не медлить съ земской реформой... 

Все это произошло при обсужденін смЪты министерства вну- 
треннихъ дЪлъ. Большинствомъ 164 (лЪвая опозиція, октябристы и 
часть центра) противъ 117 (правые, націоналисты и большая часть 
центра) при 23 воздержавшихся принята формула октябристовъ, 
болће ръшительная по тону и болће разносторонняя. Таковы вкратцЬ 
„событія“, Важными ихъ признала почти вся либеральная пресса, 
хотя и не безъ оговорокъ, —въ томъ смысл, что происшедшее все- 
таки лишь симптомъ, и реальныхъ результатовъ ждать пока не при- 
ходится. Важность же заключается, конечно, въ томъ, что, за исклю- 
ченіемь крайнихъ правыхъ, вся четвертая Дума--не только Дума 
З іюня, но и „Дума Саблера и Макарова“,— высказалась противъ 
режима исключительныхь положеній, за переходъ къ правовому 
строю и осудила общее направленіе правительственной политики. 
Даже до парадоксовъ,—до осужденія правительственной политики 
опредӛлепно правительственными группами, которыя до протеста 
поддерживали эту политику и посль протеста въ сущности про- 
должають поддерживать. И уже эти парадоксы заставляють 
насторожиться... Событій не видно. Лишь симптомъ, по всьмь 
видимостямъ, дЪиствительно важный. Но воть парадоксы... Они, 
вЬдь, тоже симптомь, и при томъ нехорошій, нездоровый. Воз- 
буждаеть досадныя сомнӛнія и другой симптомъ. Правое крыло 
Думы, наиболфе освЪдомленное относительно тайнъ закулисной 
политики, „раскатисто захохотало“, по выражению „Русскихъ ВЬ- 
домостей", когда В. Н. Львовъ отъ имени „группы центра“ (пра- 
вительственной, вЪдь) сталь излагать приведенное выше заявле- 
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віе; „настало время, когда“ и т. д. Почему-то ӘабмӘллея при этомъ, 
Какъ отмфчено референтомъ „Русской Молвы“, „и присутствующий 
въ министерской ложь товарищъ министра внутреннихь дълъ 
И. М. Золотаревъ“... ПослЬднее обстоятельство возмутило депутата 
Керепскаго. 

— „Скажите, чтобь чиновпики не смфялись“,—крикнуль онъ 
съ мЪста председателю, указывая на мипистерскую ложу. 

Возмущеніе резонное. Публичный смЪхъ представителя прави- 
тельства во время напоминаній о началахъ манифеста 17 октября 
и другихъ Высочайшихь актовъ, по меньшей мфрЪ, етранень. Но 
замЪтьте: когда рабочіе хотя бы маленькой фабрики намбреваютей 
пропЪть всего только вЪчную память по погибшимъ на ЛенЪ или 
группа школьпиковъ организуется въ кружокъ вамообразова я, — 
товарищи министровъ и сами минйстры отнюдь пе ёмъютея. На- 
оборотъ, дъло сразу прилимаетъ чрезвычайно серьезный, а Иногда 
и прямо трагическій оборотъ. А тутъ пфлыя владільческіл группы 
требуютъ отмЪны охраны, осуществлешя манифеста, т. ё. въ ёущ- 
ности ц5лой револющи во внутренней політик, —й товарищь Ми- 
нистра безпечно улыбается. Когда всего одинъ членъ Думы ёйи- 
скопъ Никонъ обнаружилһ намћъреніе выступя?ть съ предложешямй 
„правыми“, „монархическями“, „черносотенными“, по проникяу- 
тыми желапіемъ оградить интересы трудового люда, а въ бсобей- 
ности крестьянства, — правое крыло Думы не хохоталд и прави- 
тельство не смЪялось. Епископа Никона посифшили „убрать“, 
перевести на другую каөедру, ллшить цейзаӣ, и отъ него, йо 14- 
зетнымъ свЪдЪнілмъ, требуютъ, грозя репрессіями, сложить депу- 
татскія полномочія. Столько волненій можетъ причинить всего 
лишь одинъ провинціальный архіерей, и при томъ викарный, не 
имбюшій ничего, кромЪ желанія поступать по своимъ хотя бы и 
черносотеннымһ убЬжденіямъ. Но вотъ вся Дума, за йсключеніемЪ 
крайнихь правыхъ, говорить „революціойныя слова“, и, тћмъ не 
мёнфе, представители правительства въ ЛожҺ мнистровъ, по ӧйй- 
санію газетныхъ референтовъ „бидяїъ съ скучающийъ видомъ“, 
или даже улыбаются. Охъ, ужь эти ,революціонныя слова“... Ихь 
великолӛнно научилось произносить само правительство. Не далће 
какъ за мћсяцъ до обсужденін смћты министерства внутреннихъ 
дЬлъ одно изъ такихъ „выступлөній“ сдфлалъ министръ Тима- 
мевъ. КЪ нему явились представители совъта съёздовв нромыш- 
Леннобти й торговли, == съ претензіями йо поводу передачи 
ЯЗкоторыхь Кавенныхь заказовЪ заграничным» заводам. Мӣнӣотръ 
выслушаль и заявнль, Между прочимъ, С15Дуюіңбе: 


— Довольно мы васъ кормили за счеть казны и за счетъ русскаго му- 
жика...-Сь насъ хватить, Больше кормить васъ мы не намЪрены... („РЬчь“. 


27. 1У). 
Не олова, а цӛлая программа, обфщан!е произвести о 
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въ экономической политик», отказъ отъ пын лЪйствующихъ основ- 
ныхъ принциповь... А, между тъмъ, ехидный „Грахдапинъ“ кн. Ме- 
щерскаго увфряетъ, что распредӛленіе казенныхъ заказовъ зави- 
сить вовсе не отъ принциповъ, а отъ протекдій, покупаемыхъ 
взятками. Кто больше дасть, тоть и получаетъ. А принципы су- 
ществуютъ для докладовъ. Больше дадено русскимъ заводчикомъ, 
и въ доклад, представляемомъ министру или иному высшему на- 
чальству торжествуеть принципь поошрепія отечественной про- 
мышленности. Больше дадено иностранцемъ,—н въ ДОБЛАДЬ неот- 
разимо! доказывается, что пора же, накопецъ, охранять интересы 
государственнаго казначейства и русскаго мужика... Министръ въ 
лучшемъ случаћ лишь отражаетъ впечатлӛніе послЬдняго изъ про- 
читанныхъ имъ докладовъ. Конечно, д5ло пе такъ просто, какъ 
полагають „тайновды“ изъ „Гражданина“. Тфмъ не мен%е, отъ 
даннаго министерскаго слова не станется... Думское слово, говорятъ, 
крӛпче, сурьезнЪй. Но правда ли, что оно кр5пче? Въ начал мая 
октябристы съ непозволительной торопливостью, молчаливо игнори- 
руя вс возраженія--и юридическія и по существу, —проводили въ 
думской судебной қомиссін законопроекть о распространени на 
Финляндію карательныхъ нормъ Уголовнаго Уложенія 1903 г, 
Проводили съ такою откровенностью, что одинъ изъ популярн%й- 
шихъ лидеровъ партіи бар. Мейендорфъ не нашелъ возможнымъ 
оставаться въ ея рядахъ и офиціально заявилъ о своемъ выход%. 
Это было въ первыхъ числахъ мая. Черезъ полторы-дв% недёли нача- 
лась предварительная выработка формуль перехода отъ обсужденія 
смЪты министерства внутреннихъ дӛль. И ті же октябристы, но 
уже безъ бар. Мөйендорфа, объявили для себя пріемлемой фор- 
мулу, предложенную прогрессистами. А въ ней, между прочимъ, 
содержался слдующ пунктъ: правительство „своею близорукою 
политикою по отношенію къ окраинамъ и къ отдфльнымъ націо- 
нальностямъ, населяющимъ Росс! ю, разжигаеть чувство націо- 
нальной вражды, разъединяетъ русскихъ гражданъ и ослабляетъ 
мощь Россін“, И этотъ пунктъ при обсуждеши въ октябристской 


фракцін 


вызваль только нЪкоторыя возраженія редакціоннаго характера и быль 
принять почти единогласно (,,Рчь“, 21. У). 


На слфдующ день правое крыло октябристовъ потребовало 
пересмотра. На вновь созванномъ фракщонномъ собранін „націо- 
нальный пунктъ“ подвергся передЪлк%, — изъ него исчезло упоми- 
нан!е объ окраинахъ, исчезла „близорукая политика“ правитель- 
ства, исчезла самая тЬнь протеста противъ надіоналистическихъ 
законоположеній; оказалось, что лишь „способомъ примӛненія д%й- 
ствующаго закона по отношенію къ отдфльнымъ національностямъ 
административная пласть (а не правительство, — А. П.) разъеди- 
няетъ русскихъ гражданъ и ослабляеть мощь Россін“.,. Еще че- 
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резъ день въ пленарномъ засъданін Думы октябристы голосовали 
противъ изложенной и было принятой ими во фракцін формулы про- 
грессистовъ. Итого три существенно различныхъ слова на протя- 
женін двухъ недЪль и два--вь теченіе трехъ дней. Какое же изъ 
этихъ словъ крфиче, серьезнЬй? Допустимъ, послЪднее („плодъ бо- 
лъе зрЪлой мысли“). Нооно означаетъ: ядовитьйшее изъ дъйствую- 
щихъ націоналистическихъ законоположеній — „черта осЪдлости“ — 
сохраняется; значптъ, невозможна отмЪна даже дЬйствующей пас- 
портной системы; въ то же время другіе пункты формулы октяб- 
ристовъ требуютъ осуществленія манифеста 17 октября, —т. е. по- 
литическихъ свободъ, равенства передъ закономъ и т. д. Центръ и 
націоналисты идутъ дальше: поддерживая своимъ голосованіөмь не 
только націоналистическія законоположенія, но и способъ прим%- 
нөніл ихъ администраціей, они въ формулахъ требуютъ правового 
строя... Не допускаю, чтобы вс они никогда не были знакомы съ 
учебниками государственнаго права. Тутъ просто какое-то недора- 
зумЪн!е. 

Виднӛйшіе либеральные органы печати, повидимому, замча- 
ють, что съ формулами и голосованіями дЪло неладно. Они го- 
ворятъ: 

— Известно, какъ была избрана ІҮ Дума. Конечно, это — во 
всЪхъ смыслахъ искаженное представительство. Конечно, лишь въ 
очень слабой степени такая Дума способна отражать настроеніе 
страны. Формулы робки. Но это формулы —подобраннаго предста- 
вительства владЪльческихъ слоевъ. И если даже онћ осуждають 
политику правительства, то что же, стало быть, говорить Россія?.. 
Не демократическая или прогрессивная Россія, —ея голось не 
возбуждаетъ сомнЪній. Формулы октябристовъ, центра, націонали- 
стовъ — показатель, что говорить даже „Россія 8 1юня“... 

„Россія З іюня“ состоитъ изъ двухъ частей: изъ дворянства и 
буржуазии. Чтобы по думекому отраженію судить о разговорахъ дво- 
рянства, надо брать не только формулы октябристовъ, центра и на- 
ціоналистовь, но и рьшительные протесты противъ этихъ формулъ со 
стороны крайнихъ правыхъ. А значительная доля буржуаз!и пода- 
лась влЬво, —въ прогрессисты, въ ка-деты. Тфмъ не менфе, разго- 
воры нкоторой части „Россіи 8 іюня“ немножко извӛстны. И ихь 
безъ сомнћнія, интересно сопоставить съ думскими отраженіями. 

Конечно, даже „Россія З іюня“ разговариваетъ съ большимъ 
раздраженіемъ. И трудно ей нө раздражаться. Возьмите хотя бы 
опротестованные октябристами „способы примӛненія дЬйствую- 
щихъ законовъ объ отдъльныхъ національностяхъ“... Не будемъ 
вспоминать объ интересахь культуры, о современныхъ моральныхъ 
понятіяхъ и тому подобныхъ высокихъ цьнностяхь. Если даже 
оставить ихъ въ сторонЪ и смотрӛть на вещи съ чисто матеріаль- 
ной, узко-владфльческой точки зрънія, то „способы прим%ненія“ 
означають, между прочимъ, слфдующее: 
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1) Новћйшими паспортными ст$снешями противъ евреевъ раз- 
громлена созданная трудами ньқолькихь поколӛній организадія 
коммивояжерства. Накопленныя многими сотнями лиць втечеще 
десятильтій привычки, споровки, тонкія и спеціальныя ананія усло- 
вій каждаго въ отдЪльности взятаго рынка составляли трудне учи» 
тываемый, но, во всякомъ случа, очень значительный каниталъ. 
Въ 2 — 3 м$сяца онъ изъять изъ торговонромышленнаго оборота 
Росеіи. 

2) Массовыми безоглядными выселенями, напоминающими 
мрачныя эпохи средневЪковья, причиняются ие только врахи, 
неплатежи, разстройства. Изъ экономическихь оргаңизацій цілаго 
ряда м%®стностей вдругь иочезають необходимВИние дЪятели,— 
слесаря, кузнецы, нечники, столяры, часовшики, нереплетчики, 
сапожники, портные,--всякихъ иныхъ званій рабочіе, ремесленные 
и торговые люди. Обезпнены имущества. Некому заказать нуж- 
нЪйшје предметы обихода, не у кого купить ихъ, некому вродать 
продукты, предназначенные для сбыта. 

3) Новое изобрЪтен1е, только что начавшее дЪйствовать: не до- 
пускается учрежденіе анонимныхъ акціонныхъ компаній, а не 
допускается потому, что въ числв владфльцевъ акцій на предъ- 
явителя могутъ быть инородцы, и, слфдовательно, навр., Өв- 
реи, прикрываясь акціонерной формулой, получаютъ возможность 
скупать земли, ноложимъ, въ Московской губерніл, а поляки — въ 
Кіевской. А такъ какъ это ни въ коемъ елучаћ не допустимо, то 
для спасенія Россія анонимныхъ акціоперныҳъ обществъь быть 
не должно, —позволительны лишь комнаніи съ именными экцілми. 

Таковы, повторяю, лишь нЪкоторые плоды нацональнаго. куроа: 
каждаго изъ нихъ вполн% достаточно, чтобы владћльческіе классы 
подняли шумъ. И, разумфется, не одинъ національный курсъ. Иоқлю- 
чительныя нолномоч1я администраціи, школьная политика, оиндик8- 
тофильская политика, религіозныягоненія, вызвавиия сновамаосовую, 
десятками тысячъ, эмиграшю, — все это и многое другое больно задћ- 
ваетъ даже матеріальные интересы самой „Росси З июня“. Причинъ 
для раздраженія владъльческихъ классовъ олишқомь достаточно. Но 
всего неохватишь. Остановимся только нәнаціоналиотичеокихьдета- 
ляхъ, Онф, во всякомъ случаћ, нозволяютъ видЪть, что Дума,орғанн- 
зованная но закону 3 іюня, плоховато отражаеть настроеніе пред- 
ставллемыхь ея большинствомъ владфльческихь клэосовъ. Въ 
стран% биржевые и ярмарочные комитеты, разныя другія органи- 
зацій промышленниковь и торговцевь „говорятъ& ужь сколько 
лЪтъ. Думскіе октябристы только теперь заговорили. Судя ню. ге- 
зетнымъ свЪдЪніямъ, нынзшними „способами примӛненія законо- 
положен“ о. черт осЬдлости въ Юго-Западномъ кра раздражены 
и промышленинки и землевлад®льцы: потрясенія, неплатежи, но- 
ниженіе земельной ренты, доходности ностроекъ, вздорожаню, а 
главное--дезорганизэдія. труда. Строительные отдфлы юго-занмад- 
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НЫхъ — „паціолальныхъ“ — земетвт, передирмоть своеобразный 
„кризпсъ“: подридчикл, приспособивииеся къ услозіямъ отдБльных 
мстпостей края, — по преимуществу еврои; но они либо изгнаны, 
либо не допускаются къ производству раСоть адмпнистращей; въ 
результать, — поручить постройку некому, приходится платить 
втридорога и все-таки получать плохую работу. Это — тамъ на 
м%стахь. А въ Думъ прошедийо отъ юго-западныхь губерній на- 
ціоналисты п правые голосуютъ протпвъ формулы, осуждающей 
„способы примЪненіл“... Спорить нечего: слова пћсенъ, расиЪрае- 
мыхъ страпой, думское эхо ослабллетъ или даже искажаетъ. Зато 
какъ удивительно опо передаеть мелодію... 

Возвратимся къ покушенію не допускать въ Россін дальнЪй- 
шаго возникновенія анонимныхъ акщонерныхъ обществъ. Наса 
дители и защитники капитализма хотлтъ үпраздпить одно изъ са- 
мыхъ мощныхъ его орудШ,— сломать ось въ слетемЪ конпоптраціи 
капиталовъ. Воть ужь пменно „нарочно не выдумаешь“... Въ пер- 
вое время иниціативу приписывали „новому“ министру г. Макла- 
кову,- благо онъ уже достаточно показалъ, что его представленіл 
о государственности, если не вполнЪ самобытны, то въ сильной 
степени независимы отъ учебниковъ. Потомъ оказалось, что за- 
тӛю поддерживаеть самъ министръ торговли и промышленности 
Тимашевъ, независимость котораго отъ учебниковъ (хотя бы толь- 
ко политической экономін) менһе возможна и не вполнЪ доказана. 
ЗатЬмъ ,Рӛчь“ открыла корни и нити: какой-то прогнанный со 
службы чиновникъ послалъ доносъ, изъ коего явствуетъ, что евреи 
подъ видомъ акціоперныхъ компаній скупаютъ земельныя угодья, 
вырубаютъ лфса и т. д. Министерство всполошилось. И возникло 
»„дЪло“. Долженъ однако сказать, что такихъ корней и нитей по 
Россін можно открыть великое множество. Изъ одного только Кіева 
на одни только акціонерныя сахарныя предпріятія Бродскихъ за 
десятки лЪтъ поступило къ начальству, вБроятно, нӛсколько соть, 
если не тысячъ доносовъ. Лично мнћ извЪстны, наприм%рь, такіе 
случаи. Въ одномъ изъ бойкихъ уфздовъ центральной Россіи за- 
мышляются акціонерныя предпріятія, — одно лЬсопромышленное, 
другое пеньқово-канатное. Объ этомъ узнаютъ „старые“ л%сопро- 
мышленники, узнаетъ владфлецъ канатной фабрики, узнаютъ скуп- 
щики пеньки. Тревога: конкурентъ, и притомъ очень серьезный. 
И конечно, доносы губернатору, министрамъ: жиды, дескать, не 
имфя права жительства, хотять обойти законъ и раззорить право. 
славное христіанское население... Всльдь за „РЬчью“ такіе же 
корни и нити открылъ „День“. Въ Туркестан на мЪстЬ произра- 
станія хлопка возникаетъ акцонерное мануфактурное прөдпріятіе. 
Москва всполошилась. У нея уже есть на юго-восточной окраинЪ 
конкурентъ, иміюшій выигрышъ въ близости и къ сырому про- 
дукту и къ топливу, —это акціонерная (фактически, главнымъ 06- 
разомъ, —тагіевская) мануфактура бакинскго Закавказья. Съ появ- 
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лешіемь второго конкурента, им5юшаго возможность прим%нить 
новЬйшія изобртенія техники, московской мануфактур „прихо- 
дится подумать“: Персію, пожалуй, вовсе отобьють, Закаспійскій 
край прямо заберуть, а потомъ Астрахань, Омскъ, Оренбургз... 
„Караулъ, грабятъ!“.. „Къ счастью“, въ разныхъ высокихъ пра- 
вящихъ сферахъ есть паціоналистическій психозъ, — родъ манін 
преслћлованія. За обработку этой жилы—кто нынче ее не эксплоа- 
тируеть?--принялись и нӛкоторые мануфактурные москвичи: 

— Акщи, дескать, будутъ въ еврейскихъ рукахъ, а евреи— 
народъ извЪстный: раззорлть, погубятъ... 

Кстати сказать, —мануфактурныхъ москвичей „раззоряла“ также 
коммисіонерская организація Лодзи и Варшавы, —ну, вотъ и при- 
кончили этого врага. 

Каковы корни и нити массовыхъ выселеній, подвергающихъ 
экономическому удару цћлые районы? Во миогихъ случаяхъ 
совершенно такіе же: быть можетъ, во всемъ мӛстечк% есть только 
одинъ еврей, который дълаетъ конкугенцію православному скуп- 
щику или торговцу; православный скупщикъ изобрЬтаетъ спо- 
собы удалите онкурента, эксплоатируетъ юдофобскій психозъ на- 
чальниковь и, наконецъ, добивается успфха: мЪстечко изъято изъ 
черты осфдлости, евреи выселены. И нерӛдко тотъ же самый пра- 
вославный скупщикь впадаетъ въ противоправительственное на- 
строөніе: квартиры стоятъ пустыя, печку поправить некому, часы 
надо починить-—пофзжай за 30 верстъ въ городъ... Правительство 
виновато: въдь, онъ, православный скупщикь, хотЬлъ только Ицку 
устранить, а правительство выдворило и Аронку, и Берку, и Морд- 
ку, и много другихъ полезныхъ и необходимыхъ людей,.. У м%- 
стечковыхъ политико-экономовъ это выходить смЪшно, но по суще- 
ству не хуже, ч5мь у „столповъ отечества“ самой Москвы. Мас- 
совыя выселенія. Шатается торговля всей губерн!и, — протесты, 
заминки, нөплатежи, крахи. Московская мануфактура выслушива- 
етъ сообщенія съ м%сть, подсчитываетъ потери на векселяхъ и 
надъваетъ головной уборъ фригійскаго фасона: 

— Что же это такое правительство дълаетъ? Въдь, просто жить 
нельзя... 

Но вотъ при участіи нћсколькихъ московокихь же мануфакту- 
ристовъ „развивается идея“ — обрабатывать туркестанскій хло- 
покъ на мъст. И посмотрите, какъ м%няются головные уборы. 
Если на очереди вопросъ о пошлинахъ на американскій хлопокъ 
(связанный, по капризу судебъ, съ вопросомъ о ,правахь житель- 
ства“ американскихъ евреевъ), то туркестанецъ изъ москвичей 
выходить на публику въ черносотенномъ картуз%, остающийся на 
родин москвить--вь фригійской шляп%; одинъ говорить: евреевъ 
не допускать, границу для американскаго хлопка закрыть; другой 
настаиваетъ: должна быть свобода. Но если обсуждается вопросъ о 
роли инородцевъ, какъ владфльцевъ акцій на предъявителя, то въ 
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фрлгійской шляпЪ оказывается будущий туркестанецъ, а въ черно- 
сотенномъ картузЬ „вЪрпый родинЪ“ москвичъ; первый говорить: 
должна быть свобода; а у второго на языкЪ совсъмъ иныя слова: 

— У насъ дЬло изстари дфдами-прадфдами заведено. Евреи 
погубятъ... 

Происходятъ въ послфднее время сложныя и запутанныя ко- 
лебанія охранительныхъ группъ по поводу финляндскихъ законо- 
проектовъ. Въ этомъ усматривается симптомъ перемъны въ поли- 
тическихъ настроеніяхъ. И конечно, настроеніл мъняются. Но 
вЪдь сверхъ того спеціальными совћщаніями промышленниковъ 
лишь недавно подсчитано, что представитъ Фипляндія какъ ры- 
нокъ сбыта, если на нее, по упраздненіи въ ней конститущи, 
распространить блага имперской экономической политики, Оказа- 
лось, выиграютъ далеко не всф. „Сельское хозяйство“, ДЪйстви- 
тельно, можеть получить рынокъ, но лишь въ томъ случа%, 
если Германія согласится на закрыт!е финляндекихь границъ для 
ея продуктовъ. Зато многія отрасли „русской“ обрабатывающей 
промышленности получатъ въ Финляндін не рынокъ, а опаснЪйшаго 
конкурента. И призадумалась „Россія З іюня“. И не знаютъ бъд- 
ные октябристы, чфмъ голову покрыть, —не то картузомъ, не то 
шляпой. 

Вредъ нащоналистическихь „законоположеній“... Конечно, 
вредъ... Но если ихъ упразднить, то получатся въ большомъ мас- 
штаб%, примфрно, такіе же результаты, какіе дала постройка Ни- 
колаевской желфзной дороги: огромный выигрышъ для всего го- 
сударства, зато, напр., ямщикамъ и трактирщикамъ стараго москов- 
скаго тракта въ первое время пришлось круто. Кабы была у 
нихъ власть, они ни за что не разрЬшили бы провести дорогу, 
хотя многимъ изъ нихъ и ихъ потомству она помогла устроиться 
гораздо лучше прежняго. То же и теперь: всему государству 
огромная польза, въ конць концовъ и фабриканту ММ изъ Ива- 
ново-Вознесенска будетъ выгодно, но это въ конц концовъ, а въ 
ближайшіе два дня ММ опасается потерять покупателя изъ Астра- 
хани, поэтому онъ, ММ, не согласенъ, не позволить: пусть „зако- 
ноположенія, противъ инороддевъ остаются, а если грозитъ какими 
либо үтратами смягченіе административной противоинородческой 
практики, то должна остаться неприкосновенной и практика. 

Есть, конечно, общій интересь владьльческихь классовъ. Но 
в%дь, онъ абстракція. Конкретно-то существуеть безконечный 
рядъ узкихъ—личныхъ и групповыхъ—взаимно соперничающихъ 
интересовъ. Такъ называемый буржуазный строй есть система 
противорӛчій и междоусобій, приводимая къ единству властнымъ 
сознаніемъ солидарности общихъ интересовъ. Въ странах, ти- 
пично буржуазныхь, господствующій классъ фактически пере- 
даетъ власть своей интеллигенщи, — людямъ, которые по сво- 
ему образованію и складу ума способны оперировать абстрак - 


268 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


ными понятями, отчетливо представлять, какъ общій Ин- 
тересъ отдАльпыхь сощальныхь слоевъ, тахь и совокупный 
интересь всего государства. Крупный винодЪлъ изъ Шампани- 
только винод5ль. При случаЪ онъ не хуже пашихъ москвичей 
способенъ подводить юдофобекіп мины подъ законъ объ акціонер- 
ныхъ предпріятіяхъ. Но адвокать Пуанкаре всЪ эти дфла лучше 
понимаетъ. Пусть у него и будетъ власть, необходимая, чтобы 
примирять противорфчія, сводить мпогообразіе къ единству... За 
что проклинаеть наше дворянство рождаемую и въ его средь 
интеллитенцію? За ея үб%жденів въ томъ, что общенародный и 
общегосударственный интересь невозможно соблюсти безъ ради- 
кальнаго ограниченія узко-сословной корысти. А за что не любитъ 
интеллигенцію, даже үм%ренную, буржуазпую, подавляющее боль- 
шинство нашихъ промышленныхъ тузовь? Въ сущности не за то 
же ли самое? 

Осужденію правительственной политики предшествовалъ, во 
всякомъ случаЪ, не меп?е значительный жесть „Россіи 8 іюня“: 
и въ Дум% (при обсужденін предложенія, внесеннаго к.-д. фракціей) 
п на мЪстахъ (во время городскихъ выборовъ) владфльчесвя 
группы и слои, но исключая и значительной части прогрессистовъ, 
рӛшительно отвергли принципъ всеобщаго избирательнаго права; 
и однимъ изъ главныхъ высказанныхъ мотивовь было то, что при 
всеобщемъ прав будутъ выбпраемы интеллигенты, а надо, чтобъ 
„мы сами“... „Мы“—люди конкретпостей, үзкихъ разсчетовъ и 
колокольныхъ горизонтовъ. 

У насъ всф элементы есть. Есть общіе интересы--не только 
владђльческихъ классовъ. Есть люди, отлично представляющіе 
эту абстрактность. Есть власть, долженствующая сводить проти- 
ворілія и многообразіе къ единству. Но власть употребляется на 
то, чтобы изгонять людей, способныхъ выполнить ея обязанность; 
владӛльческів классы содЪфйствуютъ этому занятію. И получается 
система властнаго междоусобія, разрушающаго солидарность и 
постоянно нарушающаго общіе интересы. А такъ какъ отъ этого 
терпять большой уронъ и владфльческіе классы, то и они ври- 
чать: 

— Страдаемъ. 

Да, и они страдаютъ. И даже, какъ видно изъ ихъ рӛчей въ 
Дүм%, боятся, что скоро настанетъ конець ихь страданямъ... По- 
чему боятся? Что случилось? Опять вздымается рабочее, а съ не- 
давняго времени и крестьянское движеніе? Уплываеть „свободная 
наличность“? Страшны крупные международные европейсв!е сдвиги, 
начатые разгромомь Турши? Конечно, —все это не шутка. Но 
есть нёчто не менЪе грозное, —грозное прежде всего потому, что его 
нельзя устранить ни военными положеніями, ни дипломатическимъ 
сервилизмомъ. Чуткое „Новое Время“ не даромъ требуеть обра- 
тить усиленное вниманіе на экономику. По всфмъ видимостямь, 
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Бадвигаются большіл событія во внфшнихъ экономическихъ отно- 
шеніяхь. М. И. Тугань-Барановокій предсказываетъ въ „РЪчи“ 
блнэкій общеевропейскійпромышленный кризисъ. Это само собою. 
Но, быть можетъ, опасиће другое. 

Какъ известно, народныя движенія заграницей противъ доро- 
товизны не остаются безъ послЪдетвій. Въ разныхъ странахь 
идетъ теоретическая работа мысли, ищущей если не нолнаго вы- 
хода, то хоть смягченія зла. Проводятся въ жизнь и практическіл 
предложенія. Даже Германія, при всей готовности правительства 
поддерживать аграріевъ н несмотря на иҳъ протесты, стала по- 
ощрять усиленный ввозъ изъ Росси пищевыхъ продуқтовъ (въ 
воолъднее время мясо и скотъ); поощряется усиленный ввозъ изъ 
Рөссін н%которыхь видовъ сырья (наприм%рь, л%са). Оіверо- 
Амөриканекіе Соединенные Штаты пытаются сдьлать шағь, болфе 
рӛинительный: въ недавно опубликованномь проект» новыхь 
таможенныхь тарифовь, помимо общаго омягченія протекию- 
низма, систематически проводится тенденція еокращать вы- 
возъ туземнаго сырья и поощрять ввозъ сырья чужеземнаго... 
Основная мыюль не требуетъ особыхъ комментарій: иривлеченіе 
сырья и сокращен его вывоза, навЬьрное, удешевить предметы 
нервой необходимости, продукты производства; нравда, при этомъ, 
ВЪроятно, понизится оплата труда, зато. облеғчитея для обра- 
балывающей нромьииленности конкуренція на иностранныхъ рын- 
кахъ и тімь, быть можеть, удастся емяғчить--вь иреділахь 
Штатовь-эло безработины. Ознакомивииоь съ этимъ проектомъ, 
„Утро Россін“, органъ извћотныхъ ирогрессивныхъ московскихъ 
промьнпленниковъ, встревожилось: а что же будеть съ Россіей? 
Она вАдь и теперь — ноставщиқъ нЪкоторыхъ видовь сырья 
(шероть, кожа, нушнина и т. д.) въ Америку. Съ иринятемъ но- 
вағо проекта, наше сырье нанравнтея за океанъ гораздо сильнфе. 
Навірное, туда же направится сырье изъ твхъ странъ, гдЪ мы 
были до сихъ норъ почти монопольными покунателями его, нашр., 
изъ Монгол... Московская газета очень безнокоится за судьбу 
различныхъ отраслей промышленности. Наприм%рь: какъ же быть 
суконнымъ фабрикантамь,--вӛдь, при вздорожани шерети они 
иностранной конкуренңін не выдержать... Разумћется, можно удер- 
живать сырье дома вывозными пошлинами. Но землевладальңы 
не нозволятъ. Да и само правительство не согласится. И безъ того 
министръ фивансовь оъ грустью говориль Дум (въ засЪданіи 
10 мая): „нашъ торговый балансъ въ нынфшнемъ году становится 
пассивнымъ, наниь вывозъ отстаетъ отъ нашего привоза“. Спасать 
Росеію нриходитоя значить дальнђйшиҷъ новышеніемъ ввозныхъ 
ношлинь на фабрикаты. НавЪрное, несмотря на неизбъжные 
протесты землевладіӛльцевь, въ эту сторону и ношла бы русская 
покровительственная система, но положен1е. осложняется другими 


винними условіями. 


268 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


Въ 1914 г. предстоитъ пересмотръ крайне тягостнаго для насъ 
торговаго договора съ Гермашей, обращающаго Россію въ герман- 
скую „колонию“, —какъ опредфляетъ, напр., І. М. Гольдштейнъ въ 
своей недавно вышедшей книжкћъ: „Русско-германсый торговый 
договоръ“. Столь исключительныя блага Германія стяжала въ очень 
удобный для нея моменть,-во время русско-японской войны. Съ 
тЬхъ поръ соотношеніе силъ едва ли радикально измЪнилось въ 
лучшему, —съ точки зрЬн!я охраны внфшняго россійскаго могуще- 
ства. И хоть происходятъ у насъ по случаю предстоящаго пере- 
смотра договора всевозможные совЪщанія и съфзды, но не скры- 
ваются опасенія, что нашъ добрый сосфдъ не пожелаетъ отказаться 
отъ общей суммы пріобрътеннаго. Возможно даже, что, пользуясь 
установившейся въ ЕвронЪ крайне сложной политической конъюн- 
ктурой (все время грозой пахнетъ), сосВдь захочеть дальнЪйшихъ 
стяжаній. Независимо отъ суммы, —каковы его тенденщи относи- 
тельно слагаемыхъ? Н$которую измЪну „аграріямъ“ германская 
экономическая политика уже допустила. Въ виду того поворота, 
какой происходить у конкурента за Атлантическимь океаномъ, 
Германія вынуждена также поработиться объ удешевлен!и сырья, 
потребнаго для ея заводовъ и фабрикъ. Можно поэтому думать, 
что сосЪдъ не откажется сдћлать намъ нЪкоторыя уступки въ 
той части договора, которая касается вывоза нашихъ продуктовъ 
добывающей промышленности. Это идетъ какъ-разъ навстрЪчу 
разсчетамъ нашего „объединеннаго дворянства“, постановленіямъ 
недавняго харьковскаго съЪзда сельскихъ хозяевъ и естественнымь 
симпатіямъ нашихъ министровъ. Русское землевладӛніе можеть 
заранһе разсчитывать на „барыши“. Но, сдЪлавъ „уступку“ въ 
одной части, <осфдъ, навфрняка, заговорить о компенсащи,—по- 
желаеть получить уступки для своей обрабатывающей промы- 
шленности. Вотъ тутъ-то, по поговоркћ добраго сосЪда, и зарыта 
собака. Приходится оставить надежду на еще болће плотное закры- 
тіө границы для иностранныхъ (по крайней мЪр%, германскихъ) 
фабрикатовъ. Быть можетъ, нЪкоторыя старыя рогатки неволя за- 
ставитъ даже убрать. Слћдуя тактиқћ Куропаткина, „Новое Время“ 
заранһе подготовляетъ отступленіе изъ-подъ Мукдена въ Хар- 
бинъ, — то и дЪло твердить: 

— Россія —страна земледћльческая и при заключеніи торго- 
выхъ договоровъ съ сосЪдями надо ограждать интересы сельскаго 
хозяйства... 

Подготовляеть промышленниковъ къ вЪроятному худшему ис- 
ходу и начальство,—характерный въ этомъ смысль окрикъ г. 
Тимашева мы выше отмЪтили. Но в%дь это только разговоры. Во- 
первых, куда же дӛнется ,синдицированная промышленность“ съ 
ея обширными связями на аристократическихь и бюрократиче- 
скихъ олимпахь? Эту силу правительство физически не можеть 
игнорировать. А, во-вторыхъ, если, тъмъ не менЪе, судьба заста- 
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вптъ открыть границу, если въ самомъ дЪлЪ суконные и иные 
многіе фабриканты и заводчики потеряютъ даже и внутренній ры- 
покъ, то вдь это же навфрняка крахъ,—заранће подписывай кон- 
ститущю. До поры до времени остается утфшен!е: неизвЪстно, что 
скажетъ въмецъ, неизвЪстно, при какой коньюнктүр% онъ будетъ го- 
ворить... Но такое утЪшен!е не слишкомъ үб%дительно. Постройка 
З 1юня имћетъ вполнЬ опредӛленный планъ: вверху власть, подъ 
ней двуединая опора, подъ однимъ естестствомь опоры--воспо- 
собленіе, подъ другимь--поошреніе, а сін два краеугольныхъ кам- 
ня покоятся на твердомь фундамент5--на всемъ уклад міровой 
экономической политики. При созданін постройки само собой разу- 
мЪлось, казалось несомнбинымһ, что укладь міровой политики не- 
поколебимъ, ея основныя начала пеизмЪнны и всегда дозволятъ 
однимъ воспособлять, другихъ поощрять. Давно не секрет, что въ 
постройкЪ 3 іюня вообще много ошибочныхъ разсчетовъ. Двуеди- 
кая опора довольно скоро треснула, стала осфдать, обсыпаться. 
Плохая опора. Быть можетъ, надземнал часть здашя еще и по- 
стояла бы. Но, оказывается, плохо разсчитанъ и фупдаментъ. Въ 
міровой экономической политикЪ появились новые дзятели, но- 
выя тенденціи, явно обозначились сдвигн,—вродЪ рЬзкаго поворота 
въ С.-А. Соединенныхь Штатахъ. „Фундаментъ поползъ“... И я ия- 
сколько не сомнфваюсь въ искренности, напр., лидера думской, груп- 
пы центра“ г. Львова, убъждавшаго правительство скорђй идти на 
„уступки“. Разумћется, —нужно поставить подпорки. И чёмъ ско- 
рый, тьмь лучше... Благоразумный совфтъ. Но мы скоро увидимъ, 
какое реальное значеніе онъ можетъ, да, навЪрное, и будетъ имфть. 


П. 


Думскія слова, оторванныя отъ думскихъ голосованій и ха- 
рактера работы въ комиссіяхъ, дали поводъ утверждать, что „пра- 
вительство одиноко“. По мнӛнію „Голоса Москвы“ (14. У), 


бюджетныя пренія въ ІУ Дум —,Дум% съ дозволенія губернатора и 
благословенія его преосвященства“— показали, что ростъ оппозиціоннаго на- 
строенія въ странЪ не сказка. Вся Дума въ оппозиціи—отъ Маркова П до 
Чхеидзе съ Гегечкори... Правительство не можеть не видЪть, что обще- 
ственныя группы, вчера еще готовыя его поддерживать, сегодня уже оть него 
отвернулись, и наступиль моменть, когда правительство ниоткуда не имъеть 
поддержки. 


Это мнӛніев подхвачено прессой и стало въ ней господствую- 
тцимь, хотя даже „слова“ обязываютъ къ нЪсколько иному выводу. 
Въ дъйствительности происходило слъдующее. При общемъ обсу- 
жден!и бюджета оппозиціонно-октябристское большинство Думы, не 
безъ комплиментовъ лично г. Коковцову, его финансовымъ талан- 
тамъ, отнеслось отрицательно къ направлен!ю политики. Эту сред- 
нюю ноту выразилъ предсфдатель бюджетной комиссін г. Але- 
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ксвенко въ своемъ нелогичномъ афоризмі: „вамъ даны хороше 
финансы, —дайте хорошую политику“. Правые вели рӛзкую поде- 
мику противь ,тайнаго совЪтника Коковцова“; опъ мЬшаетъ »мо- 
гучему росту“ Россін своими ,вӛчнымн отказами“; онъ тормозить 
вс благія начиная другихь министровъ, — нанр., Кривошейна; 
своими дфлами онъ һозбуждаеть сомнЪнія въ умахъ защитниковъ 
національныхъ основь 


Кредить господина предсфлателя сов%та министроһь исчерлань-Сарка. 
стически говориль Марковъ П въ засЪданм 11 мая. Онъ хостигь дружной 
работы не за правительство, а противъ правительства. 


Точку надъ і незамедлиль поставить г. Меньщиковъ въ „Новомъ 
Времени“; 

— Можетъ быть, у г. Коковцова и есть талапты, но уже нфтъ 
авторитета, и вотъ возникло такое опасное явленіе, какъ „правая 
оппозищя“. Очевидно, пора въ отставку... 

Затьмь дошла очередь до смЪты святЬйшаго синода. Оберъ• 
прокурору Саблеру предстояло услышать много непр1ятностей, — 
между прочимъ, по поводу избирательной кампан!и. Крайше цра- 
вые при содӛйствін представителя Думы Родзянка (говорят, не- 
вольномь,-растерялся) ухитряются устроить такъ, что настроен- 
ное противъ политики вфдомства большинство уходить изъ за- 
сЬданія, а меньшинство (правые, націоналисты, центръ и часть 
октябристовъ) безъ критики однимъ ударомь принимаеть смЪтў. 
По этому случаю депутаты принесли т. Саблеру поздравленія „съ 
благополучнымь окончаніемъ“, со счастливой удачей. И были объ- 
ятія, поцфлуи, радостные клики... Далфе, — Дума переходить къ 
смӛть министерства впутрепнихь дБлъ. КритикВ подвергается 
общее направлен!е политики. Но въ ложВ министровъ только ,Т0- 
варищи“ Н. А. Маклекова, Они слушаютъ и молчатъ, На ващиту 
политическаго курса опредЪленно выступаютъ правые, съ одной, 
впрочемъ, оговоркой: хотя критика слЪва и несправедлива, но на 
мст покойнаго Столыпина не должно быть „Маятника, каАчающаѓося 
то налЪво, то направо“. Нельзя такимъ образомъ сказать, что 
г. Саблеръ не имћетъ друзей въ ІҮ ДумЪ. Есть, очевидно, друзья 
и у г. Маклакова. Мен%о счастливъ г. Коковцовъ, НЪкоторыя детали 
въ его полятикВ (напр., отношен!е къ частнымъ желһанымһ хоро 
тамъ) осуждаются единодушно всею Думою. Но, во-первыхЪ, отсюда 
еще не слӛдуеть, что, по миӛнію думскаго большинства, г. Коков- 
довь--худшій изъ мянистровъ въ его „кабинеть“. А во-вторыхъ, 
абсолютовь нӛть въ природ. Вто изъ министровь, когда й гдь 
имфльъ парламентских друзей, довольныхъ вс5ми его дЪЙствійми? 
Всегда вЪдь кое-чЬмъ недовольны, но вообще одобряють. Друзей 
не абсолютныхъ, кой-чего не одобряющихь, повидимому, имфетъ 
въ ІҮ Думь и г. Коковцовъ, но сидять они лЬвфе, чьмь друзья 
гг. Саблера, Маклакова, Шегловитова... 
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Друзья отдльныхъ мипистровљ.., А гдь же друзья объединеннаго 
правительства? Воть вопросъ, на который приходится отвЪчать 
вопросомъ: а гдь объединенное правительство? В. А, Маклаксву 
оно представляется состоящимъ изъ разногласій въ петербургекихь 
гостинныхъ. Близки къ этому представленію и газеты, —даже пра- 
выя. Кажется, вообще довольно популяренъ взглядъ, что объединен- 
ное правительство состолтъ изъ разногласій въ петербургскихъ 
гостинныхь, совЪтЬ министровъ, Государственномь Совфтф, Госу- 
дарственной Думф... Причемь разногласія въ Совӛть и Дум им$- 
ють смысль агитадіонный, а въ петербургскихъ тостинныхь 
разногласія ръшающія. Изъ безконечнаго ряда дӛйетвій отдЪль- 
ныхъ відомствь само собою составляется впутренняя политика, 
қақь изъ капель, текущихъ по естественному уклону, сама собою 
выходить рфка. Кто объяснить, почему она течеть такъ, а не 
иначе? Г. Коковцовъ говоритъ,—объяснятъ коллеги. А „коллега“ 
главнйшаго вЪдомства присылаетъ своихъ товарищей поскучать 
и помолчать, —въ ожидани, когда Дума окончить „слова“ и займется 
цифрами. 

Возможно ли иное? Изстари во всЬхъ странахъ коллеги выс- 
шихъ представителей исполнительной власти какъ бы ни на- 
зывались он% — комитетомъ, совфтомь, мандаринатомь, визира- 
томъ, петровскимъ сенатомъ,— отличаются склонностью къ междо- 
усобіямъ. М%сто такое: облалалів большими силами и отсюда 
естественное стремленіе къ увеличенію своего могущества. Твор- 
ческій геній чөловЬка нашелъ средство и противъ этой застарЬлой 
болЪзни: установилось требованіе, чтобы коллегія высшихь пред- 
ставителей исполнительной власти им5ла офищально-опубдикован- 
ную и надлежаще одобренную программу положительныхъ государ- 
ственныхъ мЪропріятій. Впервые дать мЪсто въ Росси этому изо- 
брЪтенію повиненъ быль гр. Витте, Общеизвъстно, какъ онъ при- 
нялся за дЪло: сначала „нашелъ людей“, распродЬлилъ между ними 
портфели, а потомъ стать искать программу. Искалъ, но не на- 
шел, да и могь ли найти? Что было дЪлать? Вводить конституцию? 
Но оказалось, что для этого нужно, во-первыхъ, упразднить со- 
словность, т. е. фактически исключительныя привилегін дво- 
ранства, а, во-вторыхъ, прекращеніемъ субсидій ш воспособ- 
деній произвести крахъ дворянскаго землевладЬнія, регули- 
руемый, по меньшей мр, аграрнымъ проектомъ Кутдера. 
"Такая программа была непріемлема для самого гр. Витте, 
Притомъ даже полушаги, сообразные съ нею, встрЬтили не 
одобреніе, а суровый отпоръ. А сохранить сосдовность, — значить, 
возвратиться на старыя позиціи и объявить манифестъ —актомъ, не 
подлежащимъ исполневію. Гр. Витте метался направо и нал%во, 
ища точку опоры; его наиболЪе вліятельные коллеги по „кабинету“ 
(напр., Дурново) вели свою липію. Государственная дЪятельнос г, 
овелась къ двусмысленному либерализму отдфльныхъ вЪдомствъ 
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(напр., министерства народпаго просвщенія) и усвоеншю ярко 
реакціонной программы объединеннаго дворянства руководящими 
политическими центрами. „Кабинетъ трафа Витте“ былъ по суще: 
ству учредительнымъ правительствомъ, п оставленное имъ для 
потомства учредительное наслъдство есть сводъ логически не- 
совмстимыхъ положепій, противорфчивость которыхъ кое-какъ на“ 
скоро смягчена недомолвками и прикрыта двусмысленными оборо- 
тами рЪчи. 

На этомъ фупдамент%, исключающемъ самую возможность сколь- 
ко-нибудь планомфрнаго государственнаго строительства, надлежа- 
ло возникнуть органическому правительству. И Россія посл% пу- 
стоты Горемыкнна получила „программу“ Столыпина: все время 
прыякир— отъ „кабинета общественныхъ дфятелей“ къ установленію 
штрафовъ противъ печати на оспованіи „охранъ“, отъ либераль- 
ной--вь духЪ „ВЪстника Европы“ прежнихъ временъ—декларація 
во П Дум% къ перевороту 3 іюпя; все время хромота сразу на оба 
колћна: правымһ-военно-полевые суды, лфвымъ — одновременпо 
съ указами, развивающими начала вЬротерпимости; лЪвымъ-—8ем- 
ство въ западныхъ губерніяхъ, правымъ — но съ національными 
куріями; все время „полнота власти“, —покупаемая цфною устүпокъ 
даже такимъ „калифамъ на часъ“, какъ бывший 1еромонахъ Иліо- 
доръ,—нынЪ казакъ духовнаго званія Труфаловь. Въ конц кон- 
цовь Столышинь запуталъ свои отношешя и запутался; вооружилъ 
противь себя всЪ группы; оказался вынужденнымь офиціально и 
и мотивированно объяснять ДумФ, что при положенін, созданномъ 
актами 23 апр$ля 1906 г. и 8 іюня 1907 г., безъ „нажимовъ на 
законы“ государственная дЪятельность не возможна. Вотумы 
осужденія, припятые почти одновременно и Ш Думою и Государ- 
ственнымъ Совфтомъ, завершили законодательную дфятельность 
Столыпина. ПослФдовавшая затЪмъ смерть отъ руки собственнаго 
охранника трагически подчеркнула крахъ политики, которую, по 
увћренію октябристовъ, надо понимать, какъ „либерализмъ на ре- 
акціонномь тормазћ“. 

НынЪшній председатель совћта министровъ въ сущности отри- 
цаетъ самую необходимость имфть программу, на основ которой 
только и возможно создать объединенную исполнительную власть. 
Реестрь очередныхь законопроектовъ — вотъ и вся программа. Но 
отсюда не слёдуетъ, что лично у г. Коковцова нћтъ опредӛленной 
лини. Линія есть. Онъ — откровенпо-правый, русскій консерва- 
торъ, которому нечего консервировать, кром тъхъ же началъ, для 
защиты коихъ созданы организаціи „патріотовъ“. Вступая на постъ 
предсдателя совЪта министровь, г. Коковцовъ далъ налЬво только 
одно объщаніе: содЪйствовать не разжиганію, а смягченію націо“ 
нальной розни. Большаго и не могъ объщать старый другъ „пер- 
ваго сословіл“, испытанный покровитель промышленпиковъ п 
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предпринимателей, особенно желЪзнодорожныхъ, авторъ историче- 
ской фразы: „у насъ, слава Богу, пфть парламента“. 

Его дружба къ сословію отнюдь не платонична: онъ ее доста- 
точно подтверждаеть дЪлами, даже такими, какъ, напр., циркуляръ 
о выдћленіи полноцензовыхъ участковъ изъ земель крестьянскаго 
банка; окъ выхлопоталь казенную субсидію на учрежденіе фонда 
для уплаты взносовъ и недоимокъ дворянскому банку... Но у дру- 
зей волчій аппетить. Не угодно ли, папр., передать въ вӛдініе 
г. Еравошеина весь крестьянскій банкъ? А если не угодно, то из- 
вольте ассигновать сотпи милліоповъ рублей, по представленію 
того же г. Кривошеина и согласно проекту „всероссійской сельско- 
хозяйственной палаты“, на оборудован!е „центральнаго сельско- 
хозяйственнаго банка“, долженствующаго дополнить ипотечныя 
операцін банка дворянскаго и краткосрочныя (по соло-векселямъ) 
банка государственнаго. Сверхъ того, раздайте крупными участ- 
ками по рукамъ государственный земельный фондъ. И, наконецъ, 
вообще каждому благородвому патріоту, по первому его требова- 
нію, доставьте скатерть-самобранку, прпсовокупивъ къ оной на 
предметь увеселешя граммофояъ съ пластинками цыганскихъ ро- 
Мансовъ. З 

Не для краснаго словца г. Коковцовъ славилъ Бога за то, что 
у насъ нЪтъ парламента. При кемъ упразднена свобода слова въ 
Государственной Думф. При немъ въ порядкЪ простого циркуляра 
установлена судебная отвӛтственность за напечатаніе думскихъ 
р$ёчей и отчетовъ о думскихъ засьданіяхь. Спеціально подчинен- 
ное ему финансовое вЪдомство, несмотря на обличенія, не устаетъ 
проводить, помимо Думы, проекты частнаго желЪзнодорожнаго 
строительства, гарантированнаго казной. Онъ не шумитъ и не кри- 
чить, подобно Хвостовымъ и Марковымъ. Какъ и вс истинные 
реставраторы, онъ работаетъ тихо, не суетливо, но солидно. Окон- 
чательно возстановлена закоподательная власть „автономныхъ“ 
вздомствъ—напр., синода и военнаго министерства. Возстановлена 
законодательная власть правительства, принадлежавшая до мани- 
феста 17 октября комитету министровъ. Одинъ изъ актовъ этого 
министерскаго законодательства — объявлеше участка земли, при- 
надлежащаго городу Петербургу, собственностью попечительства 
о народной трезвости— недавно сталъ предметомъ думскаго запроса. 
Возстановлена отм$на судебныхъ постановленій, несогласныхъ съ 
видами и взглядами министровъ (исторія генерала Мартынова). Ре- 
ставрація принципа: дЬла управленія не подлежать компетенщи 
общихъ законодательныхь учрежденій, пока не завершена фор- 
мально; вопросъ о „разъяснепін“ такъ называемой 40-й статьи, 
предусматривающей право Государственной Думы спрашивать о 
дЪйствіяхъ правительства, пока лишь поставленъ. Но г. Коковцовъ 
уже объявиль въ бюджетной рЪчи, что на вопросы о дЪлахъ, 
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„относящихся къ области управленя“, не должно быть отвЪтовъ, 
Фактически и въ этомъ пунктф реставрація произведена. Г. Коков- 
цовъ — прижимистый казначей. Но его нельзя назвать неприступ- 
нымъ казпачеемъ, когда дЪло касается реставрацін принципа 
сверхемфтныхъ расходовъ, не предусмотрћнныхъ законодательной 
властью. По подсчету самого министра финансовъ, такихъ внЪбюд- 
жетныхһ расходовъ (по преимуществу на военныя падобности) 88 
одинъ только 1912 г. проязведено 120 милл. рублей. Казалось бы, 
щедро. Но друзей не насытишь. Имъ нуженъ, по меньшей мфрь, 
милліардъ для агрессивной политики въ КитаЪ; нужны сотни мил- 
ліоновъ для другихъ агрессивныхъ надобностей; нужны солидныя 
деньги на разные текущіе расходы, — такъ сказать, „на булавки“: 
захотЬлось военному совћту собетвенною властью расширить законъ 
23 іюня 1912 г. о пенсілхъ и пособіяхъ, —и средства должны быть 
предоставлены незамедлительно; пожелали — какъ разсказываетъ 
„Театръ и Искусство“ — нЪкоторые чпны морского министерства 
учредить „морскую консерваторію“ на предметъ „музыкальнаго 
образованія молодыхь людей музыкальныхъ хоровъ морского в%- 
домства“, — и таковое учрежден!е должно безпромедлительно воз- 
никнуть съ отпускомъ потребныхъ ассигнований... И г. Коковцевъ, 
радующійся, что „у нась нЪтъ парламента“, вынуждень спасаться 
отъ потока претензій защитою правъ Государственной Думы, —на- 
стаивать на исходатайствованіи у нея требуемыхъ кредитовъ. Изъ 
всего „кабинста“ онъ самый парламентарный министръ, гораздо 
чаще другихъ присутствуетт, въ комиссіяхъ и въ пленарныхъ за- 
сЪданіяхъ, его вфдомство наиболфе предупредительно и корректно, 
когда для Думы требуются справки и матеріалы; онъ не вовсе скупъ 
на комплименты Дум%; нер5дко говорить о дружбЪ и сотрудниче- 
ств съ нею, какъ о дЪъл%, не только обязательномъ, но и желатель- 
номъ, высоко-цвнномьһ. Ища узды для своихъ политическихъ 
единомышленниковъ, г. Коковцовъ заявлялъ, что онъ въ сущ- 
ности не прочь отъ содружества съ прогрессистами, И въ то же 
время попытка прогрессистовъ легализовать свою организацію при: 
вела къ любопытнымһ послЬдствіямъ: прогрессистамъ отказано въ 
легализаціи на томъ основаніи, что они объявили себя сторонни- 
ками конституціонной монархін; а вслЪдъ затЪмъ на нихъ распро- 
странены циркуляры о недопущенін на должности по выбору или 
назначенію т%хһ лиць, кои принадлежать къ „нелегальнымъ пар- 
тіямһ“. ОтнынЪ никто, называемый прогрессистомъ, не долженъ 
быть допускаемъ на государственную или общественную службу. 

Г. Коковцовъ духовно близокъ къ господствующимъ на верши- 
нахъ Олимпа теченіямь и силамъ. Но онъ достигь того, что его 
друзья публично поступають съ нимъ такъ же, какъ законная су- 
пруга съ мужемъ, который ищетъ үтӛшенія у постороннихъ дамъ. 
Мужья въ столь деликатныхһ положеніяхъ успокаиваютъ женъ 
потатками. Въ полотикЪ часто происходить то же самое, Г. Коков- 
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цовъ даль обішанів смягчить націоналистическіе эксцессы. Какъ 
испытанный покровитель промышленности, онь не можеть не пони- 
мать, что они наносять тяжкій матеріальный вредъ. Газеты 1911 г. 
неоднократно сообщали, что именно въ этомъ пунктЪ министръ 
финансовь різко расходился со Столыпинымъ и поддерживалъ 
үкаганія биржевыхъ и ярмарочныхъ комитетовь на раззоритель- 
ность ограниченій противь инородцевъ. Но ради умиротворенія 
супружескихъ бурь „послЪдніе часы въ ломбардъ снесешь“. Именно 
при г. КоковцовЪ „націоналистическій курсъ“ достигь среднев$ко- 
вой безоглядности. Нельзя сомнфваться въ искренности министра 
финансовъ и предсфдателя совЪта министровь, когда онъ говорить: 
нужно привлекать капиталы, оживлять промышленность и торговлю. 
И онь же при этомъ, если не самъ устанавливаеть, то допускаеть 
отмфченное выше отношен!е къ анонимнымъ акціонернымъ обще- 
ствамъ. Ревнивая жена, наконець, просто дуритъ. Она впадаетъ 
въ истерику только потому, что вино извЪстной старинной марки 
называется „Гаситае Сһгі1“: кощунство, дескать, подрывъ право 
славія, надруган!е надь христіанствомъ, — вЪдь въ буквальномъ 
перевод это означастъ: „слезы Христа“. Цфлые государственные 
вопросы возникаютъ изъ-за того, что на рынкЪ продаются монаше- 
сые „духи инокини Мареы“... Изображенія коронованныхъ особь 
на знакахъ почтовой оплаты, рисунки юбилейныхъ платковъ, ри- 
сунки выставочныхъ наградъ на резиновыхъ калошахъ, способы 
погашенія гербовыхъ марокъ, традиціоннал игра въ орлянку,— все 
это поводы для воплей; Россіл гибнеть, государственными гербами 
по грязи шлепаютъ, въ государственные гербы играютъ, на пор- 
треты особь кладутся штемпели... И даже съ такимъ вздоромъ надо 
сообразоваться, даже такимъ глупостямъ потакать. Въ своей пра- 
визи г. Коковцовъ вынужденъ идти за предьлы здраваго смысла, 
доводить свою линію до автокаррикатуры, до шаржа. Если не найти 
хоть какую-либо точку опоры для сопротивленія ревнивому натиску 
друзей, то они способны загнать человћка совсЪмъ въ сумасшедшій 
домъ. Но гдъ можетъ быть точка опоры? Конечно, „налЪво“ — и 
между прочимъ въ ДумЪ. И, конечно, за каждой поддержкой слЪва 
идүть яростныя супружескія бури, и для успокоепія ихъ нужны 
новыя подарки и подачки. 

Эту политику можно опредЬлить, какъ реакцию, которая сама 
ишеть либеральныхъ тормазовъ. Ищеть потому, что вызвала 
изъ глубинъ земли темную, нечистую силу, обросла массой, не- 
віжественной, злобной, хищной, отчасти и уголовной. Масса тол- 
каетъ колесницу г. Коковцова, развиваеть огромную инерщю 
и безумную скорость. И приходится искать на либеральной сторонь 
не поддержки, а задержки, —орудя, способнаго замедлить ходь,-и 
тъмъ достигнуть возможности управлять машиной, а не катиться 
вмъстЬ съ нею туда, куда опа сліпо и стихійно падаеть. Отсюда 
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вполнЪ резонны характерныя сомнЪн1я —тотъ же, напр., В. А. Мак- 
лаковъ затрудняется опредӛлить, осудила Дума политику Коковцова 
или поддержала. 

По словамъ думскихъ референтовъ, октябристы многозначи“ 
тельно увћряли, что ихъ формула, принятая большинствомъ Думы, 
имфеть „очень важное политическое значеніе“. Авторскаго ком- 
ментар!я мы не имћемъ. Но, по объективнымъ признакамъ, зна- 
ченіе такое. Тамъ, гд, при нормальныхъ условіяхъ, должно быть 
объединенное правительство и ничего больше, въ дйствитель- 
ности имфется запутанная коллизія вћяній, вліяній, интересовь,- 
безотватственныхъ и отвЪтственныхъ, явныхъ и закулисныхъ, 
Сколько можно понять, происходить разногласіе не 0 напра- 
вленін политики, а объ ея темп%. Полный ходъ безъ тормаза 
(теченіе, поддерживающее гг. Саблера и Маклақова),-и сл%дова- 
тельно, слЬпой, стихійный ходъ. Твердый ходъ съ тормазомъ (Ко- 
ковцовъ), — и слВдовательно, регулируемый и управляемый ходъ. 
Думскія формулы являются для сторонниковъ второго мн%нія до- 
кументомъ, позволяющимъ обосновать то же мићніе, какое выска- 
зывается прессою` 

— Какъ создана ІҮ Дума, — извЪстно. И если даже она гово- 
рить воть что, то каково же настроеніе страны? Надо потише... 

Вовможень споръ о пълесообразности. Но сама по сөбћ эта под- 
держка боле үм%ренныхь течөній правящихъ верховъ противъ 
боле крайнихъ, безъ сомнћнія, политически важна. И если бы 
націоналисты, октябристы и „коковцовская“, какъ ее называютъ, 
„группа центра“ сознательно хотћли „поддержать Коковцова“, имъ 
пришлось бы идти тЬмъ же путемъ — „осудить политику прави- 
тельства“. И пришлось бы получить тоть же ближайший прак- 
тическій результатъ: „Коковцова поддержали“ или „правительство 
осудили“,—но велфдъ ватмъ на засВданіе думской к.-д. фракцін 
твляется полиція, Пуришкевичь предъявляеть требованіе—за- 
претить явреямъ-торговцамъ рекламы и вывфски, и Т. д., ит. д. 

Бфда въ томъ, что либеральный тормазь не дёйствуетъ. 
Вфрнфе даже, —онъ дЪйствуетъ, но не какъ тормазъ, а какъ кнуть 
на лошадей, которыя и безь того „несутъ“. За поддержку, оказан- 
иную „лЬвыми“, надо умиротворять правыхъ. Не безъ основанія- 
они захохотали, когда представитель группы центра заявилъ въ 
Дүм% о необходимости заимствовать у Европы „разумныя начала 
правового строя“... За такія слова они взышуть.. Постараются 
гору подарковъ получить... 

Предъ нами кошмарное, хотя и неизбёжное при внутренней 
противорћчивости основныхъ началь, превращен!е каждаго поли- 
тическаго дЪйствя въ собственную противоположность: осудить 
правительство—значитъ поддержать политику его высшаго офиці- 
альнагс представителя; поддержать үм%ренную лин!ю Коковцова,- 
значить обезпечить еще болфе быстрое движеніе впередъ его 
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крайнихь друзей-антагонистовъ... Все время перекрещиваются вза- 
имныя обвиненія въ провокаціонныхъ вылазкахъ. Понятно: для по- 
верхностнаго наблюдателя политика превращенія въ собственную 
противоположность ничфмъ не отличается отъ политики прово- 
кацій. И въ томь сложномъ психологическомъ состояніи, которое 
называютъ думской скукой, все яснЪе становится особое чувство, — 
я рЬшился бы назвать его чувствомъ омерзӛнія. Не даромъ 
даже үмбренньишій В. А. Маклаковъ началь говорить что лучше 
прямой конфликтъ. 


Ш. 


Знаменательный эпизодъ въ истори министерства народнаго 
просвЪщенія: выпускнымъ классамъ мужскихъ гимназій и реаль- 
ныхъ училищъ всего Кіевскаго учебнаго округа на письменныхъ 
эқзаменахъ по математик были предложены неразрЬшимыя за- 
дачи, —однЪ съ абсурдными условіями, другія съ перепутанными 
алгебраическими знаками. Въ мЪстной „Кіевской Мысли“ приве- 
дены по этому поводу такія фактическія объясненія. Въ теченіе 
ряда посльднихь лЬтъ экзаменаціонныя темы письменныхъ работъ 
по математик давались преподавателями по соглашенію съ ди- 
ректорами. Посл экзаменовъ эти работы поступали въ округъ и 
здфсь передавались на разсмотрћніе профессоровъ кіевскаго уни- 
верситета БукрБева и Суслова, „состоящихъ при управленіи ок- 
руга въ роли ученыхъ экспертовь по математик“. Изъ года въ 
годъ гг. Букрфевъ и Сусловъ критиковали не только работы уче- 
НИКОВЬ, но и самыя темы, а равно и отмӛтки преподавателей. Въ 
нынӛшнемь году попечитель округа рьшиль возстановить старый 
порядокъ — разсылку темь въ запечатанныхъ конвертахъ изъ 
центра. Составлене задать было поручено тЬмъ же „ученымъ 
экспертамъ по математикЪ“. И эксперты составили: „въ треуголь- 
НИЕ проф. Бүкрһөва гипотенуза оказалась короче катета, а въ 
алгебраической задач проф. Суслова на м%стё т оказался 22..“ 
Хотя экзаменаціонныя темы, прежде ихъ окончательнаго одобренія 
попечителемъ округа, должны быть предварительно разсмотрёны 
спеціальными комиссіями, но ошибки остались, надо полагать, 
незамӛченными. Задачи были разосланы. И въ дальнЪйшемъ 
непосредственное участі приняли педагогическів совЪты 
Газеты увфряють, что во всемь кіевскомъ округв сравни- 
тельно „гуманный“ выходъ былъ найденъ только совЪтомъ 
житомирской гимназіи. Здфсь, какъ и въ другихъ мЪстахъ, уче- 
ники, разум%ется, не могли рёшить неразрьшимыхъ задачъ. Но 
педагогическій совфтъ распредћлилъ учениковъ на два разряда: 
однихь призналь просто нерӛшившими задачъ, другихъ — тоже 
неръшившими, но „правильно намЪтившими путь рӛшенія“. 
Первымъ—22 ученика— поставлено по двойкЬ, вторымъ—23 уче- 
ника — по тройкЪ. Вопреки циркуляру министра, совЪтъ, съ раз” 
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рӛшенія попечителя округа, допустилъ „лвоечниковъ“ къ даль- 
нЪйшимъ экзаменамъ. Въ этомъ послфднемт, постановления —лопу- 
стили къ оэкзаменамь ,Двоөчниковь“ — и усматривается 
ръдкая, единственная въ своемъ род „гуманность“. Обыкно- 
венное же „сердечное попечен!е“, сколько можно уловить 
по газетнымъ извӛстіямт, состояло въ слёлующемъ. Кое-кому 
изь учениковъ ставились „тройки“ („за правильно намӛченный 
путь“), остальнымъ — двойки. И затЪмъ двоечники, согласно ми- 
нистерскому циркуляру, къ дальнйшимтъ экзаменамъ не допуска- 
лись. Такимъ образомъ участь „двоечниковъ“, т. е. едва ли не 
половины выпуска гимпазій п реальныхъ училищь всего учеб- 
наго округа, рЬшена: „за ошибку“ профессоровь Букрћева и 
Суслова они должны потерять цћлый годъ, а иные, навћрное, и са- 
мую возможность продолжать образовапіе. Остается сомнительной 
судьба „троечниковъ“. Хотя они и „правильно намфтнли путь“, 
но невовможныхь задачъ все-таки не рЬшили. И, по свӘдӛнілмь 
корреспондента „Русскихъ Вфдомостей“ (17. Ү), начальство үчеб- 
наго округа намӛреяо стоять на твердой почвћ циркуляровъ: 
предложенныхъ залачъ и „троечники“ не рЪ шили, а слћдовательно, 
экзамена они не выдержали, не выдержавшіе же экзамена должны 
оставаться на  повторительный  курсъ.. Профессорь Бук- 
рћевъ въ письмЪ, напечатанномъ ,Кіевекой Мыслью“, выразить 
надежду, что послъдствія его ошибки будутъ не столь ужасны 
для учениковъ. 

Характерно, —„ошибся“ не только округъ. Помимо окружныхъ 
темь для абитуріентовь мужскихъ гимназий и реальныхъ учи- 
лищъ, были, конечно, и темы мстныя для школъ иного типа и 
для переводныхъ экзаменовъ. И вотъ, напримфръ, какія имфются 
евёдћнія объ экзаменахь нынЪфшняго года въ каменецъ-подоль- 
скомъ техническомъ училишф: 


Ученикамъ \ класса техническаго отдъленія была предложена письмен- 
ная работа по тригонометріи, составленная преподавателемь математики 
г. Солухой и одобренная спеціальной математической комиссіей подъ пред- 
сфдательствомъ директора училища. Въ продолженіе пяти часовъ ни одинъ 
изъ экзаменующихся не могь этой задачи рЪшить („Голосъ Москвы", 11. ү). 


Когда ассистенты предложили самому г. Солух% рЪшить предложенную 
имъ задачу, онъ не могь этого сдБлать, потому что задача была 
дана не разръшимая (,Кіевская Мысль“, 4. У). 


Таклмь образомъ, произошло кћчто систематическое. А, по мн%- 
вію нђкоторыхъ органовь печати (наприм%рь, „Кіевской Мысли“), 
и умышленное. Поддерживать это мнӛніе ни въ коемъ случаћ не при- 
ходится. Но внфши!я основанія для него даны. Норажаетъ прежде 
всего неправодоподоб!е шибокъ. Вернемся на минуту къ злосчастно- 
му треугольнику проф. Букр%ева... СмЬшать гипотенузу съ катетомъ 
для профессора-спеціалиста, ученаго эксперта по математик, психо- 
логически такъ же не легко, какъ, вапр., для крестьянина посћять 
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овесь вмЪсто ржи. Сверхъ того, г. Букр%евъ не могъ не понимать 
важности возложеннаго на него порученія. Тфмъ менһе вфроятна, 
ошибка по неосторожности и невнимательности. Конечно, „и на 
старуху бываетъ проруха“. Но кабы только одна старуха. Эпиде- 
мическое в%дь что-то случилось вдругъ со старухами. Одновре- 
мепно и въ одномъ и томъ же направленін впадають въ проруху 
г. Букрћевъ, г. Сусловъ, г. Солуха, цфлыя коммиссіи, коллеги, на 
обязанности которыхъ лежатъ разсмотр%ніе и провбрка предста- 
вленныхъ темъ. Наконецъ, эта загадочная эпидемія соотв®тствуетъ 
общему стилю экзаменовь нынбшняго года. Родители, города, зем- 
ства, въ нЪкоторыхъ мъстахъ педагогическія корпоращи просили 
у министерства предоставить учащимся, по случаю юбилейныхъ 
воспоминаній и торжествъ, экзаменаціонныя льготы. И достигли 
слъдующаго: въ нъкоторыхъ случаяхъ экзамены назначены неожи- 
данно, —такъ сказать, упали на неподготовленную къ нимъ психо- 
логію; во многихъ мстахъ время на попредметную подготовку къ 
экзаменамъ сокращено до крайности, и одновременно экваменаціон- 
ныя строгости замЪтно усилились. И очень странныя теперь пошли 
строгости. Не буду приводить фактовь, характеризующихъ участь 
безотвЪтныхъ гимназистовъ или реалистовъ. Но даже въ высшихъ 
школахъ, гдз экзаменуются все-таки взрослые люди, способные 
дать отпоръ, оказывается возможнымъ, напр., сл$дующее: 


„Въ одесскомъ университетв „административно -назначен- 
ный на каеедру“ ,профессорь по дӛтскимь болЪзнямъ“ Гогетидзе на экза- 
менЪ ,срізываль“ студентовъ-медиковъ 4 курса, „задавая вопросы изъ той 
части курса, которой еше и не читалъ“. „Когда возмущенные студенты, пре- 
кративъ экзамены, потребовали у проф. Гогетидзе обьясненія, онъ откро- 


венно заявилъ: 
— Я не остановлюсь идти къ экзаменамъ даже по трупамъ студентовь“ 


(„Утро Россін“, 14 мая). 


У насъ нёть основан! не вћрить цённому самопоказанію проф. 
Гогетидве. Безъ осмысленной готовности „идти по трупамъ“ столь 
систематическое отношеніе къ юношеству сложиться не могло. И 
все-таки „Кіевская Мысль“ поступила основательно, когда, послћ 
болфе полнаго ознакомленія съ фактическимъ матеріаломъ, отка- 
залась отъ своего первоначальнаго предположенія, что неразр®ши- 
мыя задачи для экзаменовъ были составлены умышленно. Слиш- 
комъ ужъ это обвиненіе не вяжется съ элементарнымъ чувствомъ 
дЪйствительности. Отдфльные случаи умышленнаго предложенія 
неразрЬшимыхъ задачъ, разумћется, возможны. Но объяснять этимъ 
всъ факты даннаго порядка значило бы изъ-ва одной возможности 
не видһть причинъ, болће общихъ и глубокихъ. 

Педагогическое дЪло — святое, но и по самому существу своему нө- 
благодарное и опасное. Какъ бы ни любилъ воспитатель свои обя- 
ванности, какъ бы ни были самоотверженны и высоки его чувства 
и цёли, но нёкоторая рознь между нимъ и воспитанниками не- 
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устранима. Въ самой лучшей школ все-таки два лагеря, —какъ въ 
самой идеальной семьЪ все-таки два поколћнія — „отцы и дъти“. 
Вс% мы, конечно, понимаемъ, что явленіе это естественно и закон- 
но. Но одно дзло— теоретически объяснять, другое —практически 
считаться съ конкретностями, — съ безконечными проявленіямп 
Дӛтекаго или юношескаго эгоизма, легкомыслія, съ капризами, ша- 
лостями, продЪлками... Оть вспышекъ раздражения никто изъ пе- 
дагоговъ не застрахованъ. Но огромная работа надъ собою нужна 
воспитателю, чтобы не поддаваться этимъ вспышкамъ. Иначе, — 
он будутъ столь часты, что превратятся въ господствующее на- 
строеніе, и воспитатель, помимо своей воли, а нер$дко и къ соб- 
ственному стыду, станетъ смотрфть на воспитанниковъ, какъ на 
враговъ. Кто покатился въ эту сторону, тому уже трудно остано- 
виться. Возникаетъ потребность причинить „врагамъ“ обиду, боль, 
нанести оскорбленіе, вредъ... Это уже предЪлъ, за которымъ начи- 
нается болфзнь, иногда называемая педагогическимъ садизмомъ. 
Ошибка думать, будто только въ Россін есть учителя-драчуны, учи- 
теля-ругатели, учителя, которые болфзненно рады случаю оскор- 
бить ученика, србзать, провалить, искалЪчить морально, —хотя би 
и на всю жизнь. Не свободны отъ этихъ патологическихъ явленій 
и культури%йшія страны. ПреодолЪть внутреннія опасности педа- 
гогической профессіи до сихъ поръ далеко не вполн% удается даже 
въ передовыхъ государствахъ западной Европы. У насъ преодол?- 
ніө этихъ опасностей почти не посильно для средняго человЪка. 
Нашъ учитель— прежде всего чиновникъ, обязанный выполнять 
толстовскую, деляновскую или иную „программу“, нарочито изо- 
брӛтенную для того, чтобы искоренять „духъ эпохи“, подавлять 
извӛстные интересы и потребпости юношества,— пусть естествен- 
ные, законные, даже благороднъйшіе, но опасные, по мнӛнію на- 
чальства, въ политическомь отношеши. Руссый учитель стоитъ 
передъ альтернативой, — если онъ не исполнить возлагаемыхъ на 
него политическихъ обязанностей, то ему „не служить“, а если онъ 
„хочетъ служить“ и выполнять требованія начальства, то невоз- 
можно сохранить добрыя отношенія съ учениками. Творческія силы 
жизни такъ велики, что даже изъ этого безвыходнаго положенія— 
люди находять выходь,ухитряются и начальство не гиЗвить и дӛтей 
не обижать. Но для этого нуженъ особый талантъ приспособляемости 
или, по крайней мЪрђ, счастливое сочетаніе впвшнихь условій. 
Среднему человЪку при среднихъ внфшнихъ условіяхъ трудно 
сдержаться. На Запад несдержавшихся, явно впавшихъ въ болћз- 
ненную ненависть къ дфтямъ, отсћкаетъ сила общественнаго мн%- 
нія. У насъ и этотъ регуляторъ въ крайнемъ пренебреженін. Уже 
этихъ үсловій—не говоря о многихъ другихъ —вполнЪ достаточно, 
чтобы наше учебное вЪдомство вообще было перегружено педаго- 
гами, болфзненно склонными строить свои отношенія къ юношеству 
на началахъ ненависти и междоусоб1я. И давно перегружено. Наши 
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школы давно уже потрясаютъ наблюдателя обиліемъ всевозмож- 
ныхъ, порою прямо-таки чудовищныхъ эксцессовь. Напомню хотя 
бы оглашенныя около года назадъ врачебныя наблюден!я надь 
однимъ изъ видныхъ педагоговь временъ Делянова. Онъ превра- 
щалъ экзамены въ своеобразныя оргіп издфвательства и мучитель- 
ства, доходилъ до экстаза, до омерзительнаго физіологическаго 
эффекта, — это его удовлетворяло и успокаивало. Именно ради 
омерзительнаго-то эффекта его и тянуло къ моральному истязанію 
юношества... 

Было при ДеляновЪ. Н%ть резоновъ надЪяться, что исчезло при 
Кассо. Но, какъ ни ужасна деляновская система, какъ ни поддер- 
живала она начала ненависти и междоусобія всемърными заботами 
о подтягиванін, ежовыхъ рукавицахъ и бараньемъ рог, — въ ней 
было и нёчто, полагаюшее междоусобію предћлъ. Въ систем% Де- 
лянова былъ, наприм%рь, принципъ: за псуспфшность учениковъ 
отвЪтственны преподаватели и начальники. Были установлены 
условныя, въ сущности произвольныя, но твердыя нормы: число 
малоуспЪшныхъ не должно быть выше 881/,%, число успфвающихъ 
должно быть не ниже 667/г%,., Конечно, подъ этой педагогической 
надстройкой была политическая база: „спасеніе Росси“ полага- 
лось вздь въ томъ, чтобы юношество всецћло было занято мини- 
стерскими программами, опасныхь „соціальныхъ“ вопросовь не 
замћчало, да п не имло ни времени, ни возможности замЪтить 
ихъ; требовалось, чтобы и учителя не увлекались въ классахъ „по- 
сторонними разговорами“, Обязательная норма держала въ напря- 
женін учителей, побуждала выколачивать „процент успЪшности“,— 
и временами такъ выколачивали, что вспомнить жутко. Тфмъ не 
мен%е, принципъ: за малоуспъшность учениковъ отвфтственны учи- 
теля и начальннки, достоинъ уваженія. И уже онъ, повторяю, 
серьезно ограничиваль междоусобіе: пусть „человъкъ въ футлярћ“, 
пусть вовсе ,типь изъ Крафтъ-Эбинга“, но, по крайней мӛр%, двһ 
трети учениковъ онъ долженъ показать удовлетворительными,- 
ради собственнаго интереса, во изб%жаніе непріятныхъ обьясненій 
съ начальствомъ. 

Нын% сняли даже эту преграду. Оно и понятно. Надежды на 
„спасеніе Россін“ посредствомъ министерскихъ школьныхъ про- 
граммъ рухнули въ 1905 г. Значитъ, исчезло и политическое со- 
ображеніе, побуждавшее высоко цфнить и отстаивать важный педа- 
гогическій принципъ. Возникли новыя надежды „спасти Росёію“ 
посредствомъ потфшныхъ (ученикамъ некогда заниматься уроками) 
и мрами внфшкольнаго надзора (учителямъ не до „классныхъ 
предметовъ“,— надо дежурить на улицахъ, въ общественныхъ са- 
дахъ, у подъЪздовъ увеселительныхъ м$стъ, не исключая и публич- 
ныхъ домовъ). Сверхъ того, многихъ старыхъ учителей „разогнали“ 
по случаю политической неблагонадежности; между тъмъ открыты 
новыя школы, а желающихъ занять учительскія мъста при нынЪш- 
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нихъ условіяхъ маловато; мЪсяцами, полугодіями штатныя долж- 
ности остаются не замфщенными, -— гдъ ужь тутъ настанвать на 
обязательной норм успъшности? Принципъ отв тственности учи- 
телей за успьхи учениковъ фактически потерялъ значене. Но, 
если вполнв понятны причины этой важной „реформы“, то оче- 
видны и слӛдетвія. Установились, напр., такіе проценты успЪшно- 
сти: въ одномъ изъ классовъ якутскаго реальнаго училища по 
ариөметик%--36 (64%) учениковъ имфютъ двойки и единицы '); въ 
восьмомъ класс бахмутской мужской гимназін по ореограф!и чи- 
сло успфвающихъ 7, 4% (изъ 27 учениковъ получили 14 по еди- 
ницф, 11—по двойк и только двое по тройк%, „да и то съ натяж- 
кой“) *); въ восьмомъ класс бЪфлостокской женской гимназіи число 
ученицъ, имфющихъ вполнь удовлетворительныя отм%тки,— 0%: 
„весь классъ не допущенъ къ экзаменамъ“... 3). Въ газетахь не- 
рӛдко встрчаемъ родительскія жалобы: навнфшкольномъ надзор 
учителя „отличаются“, но отношеніе къ преподавательскимъ обя- 
занностямъ „ниже всякой критики“,—на уроки являются за 5 ми- 
нуть до звонка на переміну, „ничего не объясняютъ“, программы 
не выполняютъ и т. д... Нельзя относить обвиненія на счетъ всьхь 
учителей. Это было бы и несправедливо и неумно. Въ учительской 
масс, конечно, преобладаютъ люди, которые стараются въ предћ- 
лахъ возможнаго и въ мру своего разүмінія добросовЪстно испол- 
нять обязанности. Но для каждаго въ отдёльности взятаго учителя 
возникъ большой соблазнъ относиться къ длу полегче. Работа 
преподавателей во времена Толстого и Делянова часто заслуживала 
суровой оцнки по существу, но это была все-таки работа, — если 
плохо учили, то хоть натаскивали-то къ ревизіямъ и экзаменамъ 
прилежно. Теперь даже натаскивать—зач8мъ? Право же, было бы 
вполнъ достаточно явиться въ классъ на 5 минутъ, — задать урокъ 
и записать въ журнал%, что нужно, — препятствуетъ лишь требо- 
ваніе выставлять отмЪтки. Съ отмЪтками и вовсе плохо. И прежде, 
въ толстовскія и деляновскія времена, когда надо было предста- 
вить „3 успфвающихъ“, оцінка учительскихъ познаній баллами 
оставляла желать гораздо больше сердечности со стороны учителей. 
Теперь... мы видфли, что происходить даже въ торжественныхъ 
случаяхъ: учитель своимъ ученикамъ на письменномъ экзамень 
по своему предмету даеть неразръшимую задачу; пусть вс уче- 
ники срЬжутся, —онъ всфмъ поставитъ единицы и двойки. По че- 
ловћчеству, онъ, быть можеть, и выразитъ прискорбіе. Но это бу- 
дуть лишь „сантименты“, формально не обязательные. Какъ въ 
былые годы составлялись „округомъ“ экзаменащоняыя темы? Ко- 
нечно, сочиняли задачку не изъ легкихъ, а порою и не безъ „фо- 








1) „Утро Росси“, 30 апрӛля. 
з) „Русская Молва“, 9 апр5ля. 
в) „Утро Росс“, 80 апръля. 
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Күсовь“,-- „поди 5“ и проявить строгость все-таки надо: въ 
этомъ наше начальство видитъ свой прямой долгъ. Однако, тЪ же, 
напр., окружные инспектора наблюдали, чтобы строгость пе дохо- 
дила до опасныхъ крайностей, — ибо, если очень много абитур!ен- 
товъ срЬжетсл на экзамен, то и окружнымъ инспекторамъ будетъ 
непріятность. Ла и самому попечителю округа непріятно, —онъ 
также былъ отвЪтственъ за общий проценть успфшности. По го- 
сподствующему и въ обществ и въ спеціальной литератур мн%- 
нію, работа по составлению окружныхъ экзаменаціонныхъ темъ для 
дла не нужна, даже вредна. Но производилась она по необходимо- 
сти внимательно. Нынфшнее скандальное приключен!е въ кіевскомъ 
учебномъ округё— явный признакъ новыхъ условій. НФть побуж- 
денія относиться внимательно; лишь бы задача была „трудная“, а 
подробности не интересны. И это въ особо торжественныхъ слу- 
чаяхь, когда педагоги дфйствуютъ до извЪстной степени публично 
и не могуть вовсе ускользнуть отъ контроля. Въ классахь поря- 
докъ и вовсе домашній. Довольно обычная нынъ школьная исторія: 
въ теченіе четверти или даже полугодія въ класс не рЬшали за- 
дать, не провфряли письменныхъ работъ, — и вдругъ для вывода 
четвертныхъ отмћтокъ сыплются трудифНийя диктовки, сложныя 
темы для сочиненій, запутанныя математическія задачи, — и, ря- 
зүмфется, чуть не поголовныя единицы и двойки. Недълю или даже 
двЁ подрядъ учитель только забфгаетъ въ классъ на иЪсколько ми- 
нутъ,—задаетъ уроки „отъ сихъ до сихъ“. И вдругь является ак- 
куратно по звонку и начинаетъ „выставлять отмётки“, — спраши- 
ваеть все пройденное, не только то, что есть въ учебникахъ, но 
порою и то, чего тамъ нЪтъ, и о чемъ, по его мнӛнію, ученики 
„должны сами догадаться“. И, быть можетъ, отчасти по этой при- 
чин въ послЪдніе годы обычныя двойки и единицы слишкомъ ча- 
сто приводять къ трагическому исходу. Мнъ довелось прочесть 
нзсколько рукописныхъ ученическихъ мемуаровь, относящихся къ 
послЪднимъ годамъ, —ко времени гг. Шварца и Кассо. По мр воз- 
можности, я внимательно слЪжу за матеріалами о школьныхь само- 
убійствахъ. Судя но этимъ даннымъ, въ школахъ стало довольно 
типичнымъ такое положеніе. Юноша или дӛвушка обладаеть спо- 
собностями; есть желаніе учиться; и учится прилежно, „изо већхъ 
силъ учится“, „ночи напролеть проенживаетъ“, — и все-таки 
двойка, двойка, двойка... Это совсьмь иное, чмъ получить плохую 
отмЪтку, потому что лЪнился, плохо слушаль объясненія учителя, 
прогулялъ, растерялся, не понялъ, — логическую законом риость 
легче претериъть. Сравнительно просто претериъвается даже прямая 
несправедливость, если есть надежда преодолвть ее. Въ самыя 
мрачныя времена Толстого и Делянова школа не отнимала из- 
дежды. Крёнко держался, между прочимъ, обычай „поправки“. Его 
высоко нфинли сами учителя, — цфнили уже потому, что онъ помо- 
таль доетигать хоротаго процента усифшности. Неръдко сами учи- 
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теля предлагали получившимъ плохой баллъ „поправиться“, назна- 
чали время на подготовку, охотно соглашались ждать до опредћ- 
леннаго срока, отводили послёдн!е дни учебной четверти спеціально 
для спрашиванія желающихъ улучшить свою отмЪтку. Теперь и 
этотъ обычай выводится. „РазрЪшенія поправиться“ ученики про- 
СЯТЪ, какь милости, „умоляютъ учителя“: 

— Спросите меня вторично. 

И частенько получаютъ въ отвћътъ: 

— Надо было хорошо отвЪчать сразу, а теперь мн% некогда. 

А если учитель и согласится „спросить вторично“, если даже 
удастся отвЪтить удовлетворительно, то „поправка“ бүдеть нена- 
долго, — до первой письменной работы, къ которой классъ совер- 
шенно неподготовленъ, до перваго строгаго выспрашиванія необъ- 
ясненныхъ, а лишь заданныхъ по учебнику уроковъ... 

Въ конечномъ итогЬ эта система должна привести къ тому, что 
государственная средняя школа превратится въ очень опасное для 
двтей, но никому ненужное учрежденіе, гдз ничему не учать и не 
считають обязанностью чему-либо учить. Оть этого послЪдняго 
результата школу пока спасають дћловыя традиціи прошлаго и 
добрые нравы значительнаго числа педагоговъ, старающихся за с0- 
вЬсть дЬлать то, что отъ нихъ не требуется за страхъ. Но мЪстомъ, 
опаснымъ для дћтей, средняя школа уже стала. При данныхъ усло- 
віяхь это должно было случиться уже въ силу того естественнаго, 
если такъ можно выразиться, междоусобія, къ какому предраспо- 
лагаетъ сама по себф педагогическая профессія. Къ сожалён1ю, 
естественнымъ междоусобіемъ дфло не ограничивается. Характе- 
ризуя экзамены нынӛшияго года въ кіевскомъ учебномъ округ, 
„Кіевская Мысль“ заинтересовалась, между прочимь, вопросомъ, 
какъ отнесется начальство къ преподавателямъ, предложившимъ 
для своихъ же учениковъ неразрёшимыя задачи. По мнӛнію на" 
званной газеты, начальство скажетъ: 


— Учитель каменецъ-подольскаго техническаго училища Солуха зар%- 
заль весь классь? Хорошій педагогь, -- надо его перевести на высшую 


должность. 
Къ сожал%нію, это такъ. Только проявленіемъ жестокости люди подоб- 


наго рода выдвигаются въ первые ряды, проходять въ инспектора и ди- 
ректора, получаютъ чины и награды („Кіевская Мысль“, 4. У). 


Что скажетъ начальство, — не всегда угадаешь. „Одесскія Но’ 
вости“ сообщали, какъ слухъ, что г. Солуху начальство, дЪйстви- 
тельно, переводить, но на высшую или низшую должность,--мы не 
знаемъ. Не возбуждаетъ споровъ лишь то, что мнӛнів „Кіевской 
Мысли“ принадлежить къ числу широко распространенныхъ и въ 
партикулярномъ обществ и среди чиновнаго люда. Если вы опро- 
сите, на чемъ основано это мнӛніе, то васъ засыплютъ „случаями“ 
и фактами: воть Х. старался употреблять предоставленную ему 
власть на пользу и благо населенію,-,прогнали“, „сжили“, „съфли“; 
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а вотъ У. употреблялъ власть, чтобы причинить вредъ и горе, — 
„замћченъ“, „отличенъ“, „въ гору пошелъ“... Многів изъ такихъ 
»блучаевь“ прюбрёли не меньшую всероссійскую извЪстность, 
Чӛмь „истори“ бывшаго судебнаго слъдователя Лыжина, рот- 
мистра Трещенкова-ленскаго, полицеймейстера Тонина. Помимо 
фактовъ тотъ же выводъ какъ бы подсказывается чрезвычайнымъ 
обиліемъ, а главное господствомъ канибальскихъ криковъ: сӛчь, 
драть, повзсить... Возникли цфлыя организаци, настойчиво пропо- 
в*дующия: кто противъ погромовь, тотъ крамольникъ, а кто зва 
погромы, тоть „патріотъ“. Какъ объяснить, въ самомь дфл%, по- 
ложеніе, занятое этими организаціями? Какъ объяснить, наконецъ, 
обшій народоборческій или даже прямо народоненавистническій 
духъ эпохи? Онъ, во всякомъ случаћ, не могь сложиться бевъ той 
готовности „идти по трупамъ“, какую высказалъ профессоръ Го- 
гетидзе, по приведенному выше сообщен!ю газетъ. И посмотрите, 
для какой цфли г. Гогетидзе настилку изъ труповъ готовъ не отли- 
чить отъ паркета? Для курсовыхъ экзаменовъ... Только для экза- 
меновъ... Въ нормальное время не профессора, а мясники, не о 
трупахъ, а о свиныхъ тушахъ не разсуждають столь запросто. Да 
и въ наше время свиныя туши цфнятся вовсе не такъ дешево, 
чтобы по нимъ можно было ходить на экзамены... Къ сожалӛнію, у 
насъ появились и такіе вицмундирные чингисханы ХТҮ,ХП и другихъ 
классовъ по табели о рангахъ, которые готовы даже ке идти куда- 
либо, а просто плясать на трупахъ,— плясать только для того, чтобы 
предъявить начальству отсутствіе „предразсудковъ“, и только пото- 
му, что за это ожидаютъ болће быстраго движенія по служб. 

Не министромъ Кассо созданы ,чингиоханы во имя карьеры“. 
Чингисханы— явлен!е общее. Спрашивать, какія мфры приняты для 
защиты отъ нихъ юношества, ввћреннаго государственной школ%,- 
значило бы впадать въ наивность. Въдь, и въ старые мирные годы 
у насъ были учителя, которые не просто „гнули въ бараній рогъ“, 
а старались гнуть, и д5лали это не изъ профессіональнаго порока, п 
не въ силу той или иной ошибочной педагогической теор1и, а вел%д. 
ств!е увћренности, что такимъ способомъ можно выдвинуться 
выслужиться. И въ старые мирные годы были учителя разсуждав 
шіө: ученики не виноваты, но оказать имъ справедливость,- 
страшно, такъ какъ, дескать, начальство разсердится, увидитъ въ 
справедливости попустительство... Это было и въ отарые мирные 
годы. Что же теперь? Въ томъ же хотя бы кіевскомъ округ? Ну, 
пусть неразрёшимыя задачи по ошибкъ? А почему двойки за не- 
разрёшен!е этихъ задачъ? Почему не оказана дЪтямъ элементар- 
нЬйшая справедливость? 

На этомъ пути казенную школу ожидаетъ не только опасность 
сдЪлаться никому ненужной. Самое названіе ея можетъ стать сино- 
нимомъ живодерни, 

А. Петрищевъ, ғ 
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На, очередныя темы. 


Пересмотръ занонодательства о печати. 
Г. 


Предстоитъ--если употребить выраженіе Н.К. Михайловскаго-- 
„дальнЪйшее развитіе драматическаго представлепія, въ которомь 
мы, литераторы, нынЪ приннмаемъ участ!е“. На очереди — пере- 
смотръ законовъ о печати... Какихъ же результатовъ можно ждать 
отъ этого пересмотра? Каковъ будетъ новый актъ давно уже разъ- 
игрывающейся при нашемъ участи драмы? 

Отвфтить на этоть вопросъ, казалось-бы, не трудно. Много в%дь 
значитъ уже то, по чьему почину предпринимается пересмотръ; — 
другими словами; какая изъ политическихъ силъ нашла настоящій 
моментъ для себя благопріятнымъ, чтобы перейти въ наступлеше? 
Но это-то какъ разъ и представляется въ данномъ случаЪ пе со- 
вомъ яснымъ... 

Еще 3 декабря к.-д. фракція внесла въ Гос. Думу „законода- 
тельное предположеніе о печати“ и такимъ образомъ, несомнЪнно, 
ей принадлежитъ инищатива возбужденія этого вопроса въ законо- 
дательныхъ учрежденіяхъ, Ни для кого однако не тайна, что это 
было „докларативное“ выступлене. Въ третьей Дум% к.-д. партія, 
какъ извЪстно, считала для себя обязательнымъ оставаться на д5- 
ловой почв%; въ четвертой же Думћ она рьшила измЪнить тактику 
и начать выступлоня по основнымъ, хотя бы и неразрьшимымъ 
при данныхъ условіяхъ, вопросамъ русской жизни. Въ силу этого 
рӛшенія, принятаго минувшею осенью на парт ной конференщи, 
к.-д. фракція, по открытіи Думы, внесла въ нее д5лый рядъ зако- 
нодательныхъ предложепій демонетративнаго свойства и въ числь 
ихъ законодательное предположеніе о печати. 

Вь политической борьбЪ, какъ и въ подлинной войн%, демон- 
страдін, по общему правилу, предпринимаются не за тёмъ, чтобы 
оттфенить непріятеля и захватить его позищи. Для этого, какъ 
само собой понятно, нужны болће серьезныя операщи. Демонстра- 
щи же обыкновенно имфютъ другія цфли. Въ данномъ, наприм%ръ, 
случа могло сыграть роль желаше нанести моральный ударъ 
противникамъ или поднять духъ среди своихъ сторонниковъ. Слу- 
чается однако, что операщя, предиринятая съ демонстративными 
цфлями, переходить въ настоящее „дЪло“ и даже развертывается 
въ рЪшительпое сражен1е. Поэтому въ результат ея можеть полу- 
читься неожиданный захвать чужихь позицій, а съ другой сто- 
роны—еще болЪе неожиданная утрата свонхъ собственныхъ. 

НъЪчто подобное какъ будто стало намфчаться и въ данномъ 
случаЪ. Законодательное предположеніе к.-д. фракцін о печати, не 
въ примЪръ ея другимъ декларативнымъ предложеніямъ, было 
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признано Думой желательнымъ и передано въ комиссію для вы- 
работки соотвЪтствующаго законопроекта. „Думскій починъ — пи- 
салъ потомъ г. Милюковъ, — повидимому, оживилъ дфятельность 
правительства“ 1). Пришли въ движеніе и другія, представленныя 
въ Дум%, политическія группы: немедленно выступили со своими 
Законопроектами правые, нәціоналисты, октябристы... Словомъ, 
демонстрація сразу же начала переходить въ „дЪло“, которое мо- 
жеть имЪть для русской печати тЪ или иныя и, можеть быть, очень 
серьезныя послӛдствія. 

К.-д. публицисты, оцфнивая роль, какую сыграло „законода 
тельное предположеніе“ к.-д. фракщи, обнаружили склонность ду 
мать, что этимъ выступленемъ до извьстной степени предръ:ие. г 
ходъ дальнЪйшихъ событій въ благопріятную и во всякомъ случа 
въ безопасную для печати сторону. Нагляднымь тому доказатель- 
ствомъ, по мнЪнію „РЪчи“, можеть служить „та исторія, которую 
уже кь настоящему моменту прошла подготовка думскаго законо- 
дательнаго матеріала исключительно благодаря внесенному к.-д. 
Законопроекту“. ,Противопоставленный этому проекту законо- 
проектъ дворянскаго съфзда — поясняла свою мысль газета — ока- 
зался съ самаго начала до такой степеті безнадежнымъ, что сами 
правые принуждены были нЪсколько смягчить его при внесеніи въ 
Гос. Думу. Но и съ этими смягченіями законопроектъ сразу ока- 
зался непріемлемымъ для думской комиссіи. И вотъ начался рядъ 
дальнзйшихъ поправокъ и перодЪлокъ, постепенно приближавшихь 
будущій комиссіонный законопроектъ къ ка-детскому ранге начала 
обсужденія вопроса въ комиссін“ *). Такимъ образомъ, по мнӛнію 
»РЬчи“, прежде чЬмь инищаторы демонстращи сошлись вплотную 
со своими противниками, со стороны послЬднихъ уже начались 
уступки. Очевидно, что въ дальнзйшемъ есть надежда отвоевать 
и еще кое-что. Во всякомъ случа „равнодЪйствующая, уже въ 
теперешнемъ ея вид, — продолжала „РЬчь“,—идетъ гораздо дальше, 
чЪмъ хотЪлъ бы пойти правительственный проектъ. Судьба макла- 
ковскихь предположеній--заключала отсюда газета—этимъ самымъ 
уже предрьшена“. И это достигнуто, какъ уже сказано, „исключи- 
тельно благодаря внесенному к.-д. законопроекту“. 

Но какъ бы ни были велики успфхи к.-д. законопроекта (пра- 
вильнФе, быть можеть, было бы сказать: увлеченія қ.-д. публици- 
стики), все-таки не слфдуетъ упускать изъ виду одно, на первый 
взглядъ не совсЪмъ понятное, обстоятельство, о которомъ я уже 
упомянулъ выше. „Почему — спрашивалъ въ „ДнЪ“ г. Е. Смир- 
новъ — со всвхъ сторонъ проявляютъ интересъ къ кадетскому за- 
конопроекту о печати и въ то же время не обращаютъ вниманія на 
всҺ остальные кадетскіе проекты о свободахъ, словно бы они вовсе 


1) ,Рӛчь“, 5 марта. 
2) ,Рьчь”, 7 апр5ля. Курсивъ въ обоихъ м5стахь принадлежитъ „Ръчи". 
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не вносились?“ 1), Въ самомъ дфлЪ: почему къ другимъ деклара- 
тивнымъ выступлешямъ к.-д. фракціп већ отнеслись, какъ къ де- 
монстраціямъ, которыя пока ничфмъ не угрожаютъ и ничего не 
об%шають, а къ законодательному предположенію о печати, какъ 
къ двлу, которымъ стоитъ и нужно заняться? Можетъ быть, кром% 
к.-д. выетушленіл для этого имфлись и другія побужденія? 

Съ этой точки зрЬніл представляется далеко не безразличнымъ 
то обстоятельство, что вопросомъ о печати давно уже рЪшили за- 
пяться правые, задумавшіс повый на нее патискъ. Какъ теперь 
выяснилось, подготовкой соотвЪтствующей операщи былъ занять 
ихъ главный штабъ—совЪтъ объединеннаго дворянства. Онъ гото- 
вилъ не демонстрацію, а форменное наступленіе и притомъ со 
всею возможною для него тщательностью. Достаточно сказать, что 
въ выработк дворянскаго проекта участвовали такіе свЪдущіе въ 
„дЪлахъ печати“ люди, какъ нынЪшній начальникъ главнаго упра- 
вленія по дфламъ печати, гр. Татищевъ, и два прежнихъ— гг. Ӛв%- 
ревъ и Бельгардь. Работа велась въ тайн% и долго ли она про- 
должалась — нензвЪстно. Но къ тому времени, когда вопросъ о 
печати веплылъ на очередь, дворянскій проектъ былъ уже выра- 
ботанъ. 

ВмФфст% съ тӛмһ обнаружилось, что и правительство считаеть 
вопросъ о печати „злободневнымъ“. Новый министръ внутреннихъ 
лфлъ, какъ опъ объяснилъ корреспонденту „Тетрѕ“, нашелъ, что 
„драматическое представленіе“, въ которомъ, кром литераторовъ, 
и онъ вёдь принимаетъ участіе, недостаточно серьезно; въ част- 
кести, его собственная роль представляется ему прямо опереточной: 
его полиція нерфдко является на мЪсто преступленія послћ того, 
Бакъ оно уже совершено, — послЪ того, какъ произведеніе печати 
выпущено уже изъ типографіи. Желая обезпечить себ% болће силь- 
ную роль и придать всему представленію болће серьезный харак- 
терь, министръ внутреннихъ дфль находить необходимымъ, чтобы 
шрестунники, по крайней м%р%, за три часа извЪщали полицію 0 
своихъ намфреніяхт. 

Эти „три часа“, о которыхъ министръ внутреннихъ дЪлъ упо- 
мянулъ въ разговорћ съ иностраннымъ корреспондентомь, какъ 
выяснилось вслфдъ затмъ, минута въ минуту совпадали съ тӛмь 
срокомъ, какой предназначень для предупрежденія и пресЪченія 
въ двөрянекомь проект. Теперь извЪстенъ весь выработанный 
министерствомъ внутреннихь д5ль „проектъ устава о печати“ и 
ни у кого уже не можеть быть сомнЪня, что въ основу его поло- 
женъ проектъ объединеннаго дворянства. 

Можно думать, что и „ожпвилъ дфятельность правительства“ 
по данному вопросу не столько дүмекій починь, сколько дворян- 
скій... Какъ бы то ни было, готовность правительства заняться 





1) „Девы“, 10 апрЪля. 
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пересмотромъ законовъ о печати, несомн®нно, сыграла свою роль 
въ томъ, что этоть вопросъ поставленъ теперь на очередь. Для 
націоналистовъ и октябристовъ это обстоятельство им%ло, конечно, 
несранненно большее значеніе, чЪмъ к.-д. выступлен!е. 
Поэтому-то я и сказалъ, что вопросъ, по чьему почину пред- 
принимается пересмотръ законодательства о печати, представляется 
не совсьмь яснымъ. Вфроятн$е всего, что иниціатива пришла сразу 
съ двухъ сторонъ: и слЪва и справа. Но въ то время, когда слЬва 
была задумана только демонстрація, справа было уже рӛшено на- 
чать наступленіе. Столкновен!е политическихъ силъ, начинающееся 
при такихъ условіяхь, мало объщаетъ печати хорошаго. 
Посмотримъ однако, что об5шають самые проекты... 


П. 


„Три часа“, о которыхь упомянулъ г. Маклаковъ, равны ни 
больше, ни меньше, какъ возстановленію цензуры. Это, несомн$нно, 
главное задане, которое поставиль себъ правый лагерь въ начи- 
нающейся кампанін. Въ проект объединеннаго дворянства оно 
формулировано такимъ образомъ: 


Каждый номеръ ежедневнаго періодическаго изданія должень быть 
представлень подлежащему установленію по дЪламъ печати одновременно 
съ приступомъ къ его печатанію и, во всякомь случаЪ, не позднБе, какъ 
за З часа до выпуска его изъ типографіи. 

Книги и брошюры, не превышаюшія размфровъ одного печатнаго ли- 
ста, должны быть представляемы подлежащему установленію по дфламъ 
печати за одн% сутки до выпуска ихъ въ св%ть, отъ одного до 5 листовъ— 
за три дня и свыше 5 листовъ — за 7 дней до ихъ выпуска. 


Въ министерскомъ проект это заданіе подвергнуто болће тща- 
тельной и детальной разработкЪ, причемъ срокъ для ежедневныхъ 
газеть, если въ нихь нћтъ картъ, чертежей и рисунковъ, үмень- 
шенъ до одного часа. Но суть, конечно, не въ томъ, сколько дней 
или часовъ печатное произведеніе должно пробыть, какъ когда-то 
выражались, „во чревЬ китовҺ“, прежде чЪмъ оно увидитъ св%ть 
(если, конечно, увидитъ), а въ самой системВ ,контрольныхь 
сроковъ“. 

Для русской печати система эта уже знакома. Она прим%ня- 
лась въ извЪстныхъ случаяхь еще при старомъ порядкф, прим%- 
няется и теперь, въ „обновленномъ стро“. Временными правилами 
18 марта и 26 апр$ля 1906 г. контрольные сроки были установлены 
для рисунковъ (24 часа), листковъ (2 дня) и брошюръ (7 дней), 
т. е. для тЪхъ произведеній печати, которыя по тогдашнему вре- 
мени являлись для правительства особенно непріятными (карри- 
катуры) или представлялись особенно опасными (агитаціонные 
листки и брошюры). Это было, несомнЪнно, самое существенное 


ограниченіе свободы печати, какое контръ-револющи удалось до 
Іюнь. Отдӛль П. 19 
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сихъ поръ осуществить въ законодательномъ порядкћ. Теперешнее 
заданіе состоитъ въ томь, чтобы распространить то же ограниченіе 
по возможности на всю печать, а главное — на газеты и другія 
періодическія изданія. 

Для чего нужны „контрольные сроки“--понять не трудно. Да 
этого и не скрываютъ. „При существующемъ законЪ —объяснилъ 
г. Маклаковъ бесфдовавшему оъ нимъ корреспонденту — мы М9- 
жемъ цензуровать газеты только тогда, когда они находятся уже 
въ рукахъ подпиочиковь и продаются на улицахъ. Мы находимся 
въ положенін оффенбаховскихъ карабинеровъ: мы приходимъ 
слишкомъ поздно, чтобы дЪфйствительно конфисковать номеръ, по 
нашему мңӛнію, это заслуживающій“, 

Срокъ нуженъ для того, чтобы произведеніе печати было процен- 
зуровано прежде, чЪмъ хотя бы одинъ экземпляръ его попадеть 
къ читателямь. Тогда карабинеры будуть являться своевременно... 
»Скажуть--продолжалһь министръ-—-это возвратъ къ предваритель- 
ной цензур%, ретроградная мъра! Нътъ. Когда-то цензорь должень 
былъ предварительно поставить свою подпись для того, чтобы но• 
меръ можно было опубликовать. Законъ, который я проектирую, 
этой формальности не потребуетъ“... Но и безъ этой формальности 
результаты будутъ ть же самые: „мы будемъ имФть возможность и 
время задержать въ типографін газету, продажу которой мы раз- 
решить не можемъ“. 

Другое „освздомленное лицо“, бесЪдовавшее съ корреспонден- 
томъ „Новаго Времени“, попыталось иначе объяснить отличіе 
„своевременной“ цензуры отъ цензуры „предварительной“: 


Устанорленіе контрольныхь сроковъ — поучало это лицо — не можеть 
быть приравниваемо къ введенію предварительной цензуры, такъ какь 
должностное яицо, просматривающее содержаніе предназначеннаго къ вы” 
пуску изданія, не имфеть права цензора и не можеть исключить изъ из- 
данія по своему усмотрӛнію какое либо сообшеніе... 


Вм%ето того, чтобы исключить одно какое-либо сообщенів, 
должностное лицо будетъ задерживать по своему усмотрӛнію пфли- 
комъ весь номеръ и притомъ въ готовомъ его видћ, когда всё 38- 
траты на него уже произведены. Съ точки зрӛнія печати разница, 
конечно, существенная, но отнюдь не въ пользу ,контрольныхь 
сроковъ“. 

Впрочемъ, о словахъ-— предварительная ли это будетъ цензура 
или ее нельзя приравнивать къ предварительной — спорить не 
стоитъ. Возвращаясь къ старымъ порядкамъ, можно вернуться п 
къ прежней төрминологіи. До 1905 года такая цензура называ. 
лась „карательной“. Для безцензурныхь газетъ она назначалась 
какъ бы въ наказаніе, посл трехъ предостереженій, и на дЪлћ 
оказывалась столь тяжелой, что подвергшіяся ей ежедневныя из- 
дания предпочитали цензуру „предварительную“ (какъ тогда назы- 
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валась цензура до на печатанія) и обыкновенно входили па этотъ 
счетъ въ частныя соглашенія съ приставленными къ нимъ цеизо- 
рами. Теперь, когда пресса сдЪлалась еще болће необходимымъ 
факторомъ государственной и народной жизни, эту „карательную“ 
цензуру, въ качеств» предупредительной м%ры, проектируется 
распространить на већ газеты, въ томъ числ и на т%, которыя 
даже въ до-револющюнное время были отъ нея свободны, 

Мотирљ извћстенъ: среди печатныхһ производеній могутъ быть 
»преступныя“,-—-проще сказать, такія, распространеніе которых», 
какъ обьясвяль г. Маклаковъ, „мы разрёшить не можемъ“. Каза- 
лось бы, это еще не резонъ, чтобы устанавливать цензуру для всей 
печати. Но такова ужъ логика полицейскаго режима. Ею русское 
правительство руководится и въ другихъ областяхъ жизни, но 
едза ли глћ оно заходить такъ далеко, какъ въ своихъ отноше- 
ніяхъ къ печати. 

Любопытно сдфлать, напримфръ, такое солоставленіе. Среди 
массы пріћзжающихъ въ столицу могуть быть тати и разбойники; 
чтобы »предупредить это—такова русская полицейская логика- 
для вебхһ пріћзжающихъ установлены паспорта, въ которыхъ 
должны быть обозначены ихъ примёты и происхождене, Олфдуя 
той же логик, для воћхъ печатныхь произведен! также нужно 
установить „виды на жительство“. И это уже сдФлано: на каждомъ 
изъ нихъ должна быть указана типографія, въ которой оно напе- 
чатано, а на каждомь номерв повременнаго изданія должны 
быть еще обозначены издатель и реөдакторь,--ПослФӚдній въ каче- 
отв „главнаго виновника“ его появленія на свЪтъ. Безъ такого 
„Вида“ ни одно печатное произведеніе, кромЪ визитныхъ карто- 
чекъ, не можетъ обращаться въ стран, а выпустившій его, хотя 
бы въ немъ не было ничего преступнаго, подлежитъ отвВтетвен- 
ности. Пріћхавтаго безъ паспорта въ столицу могутъ задержать 
за безписьменнооть; печатное произведен1е, не имћющее установ- 
Леннаго вида, также подлежитъ аресту. За проживаніе по подлож- 
ному паспорту въ закон установлено строгое наказаніе; точно 
такое же наказаніе (тюремное заключен!е оть двухъ мФояцевь 
до одного года и четырехъ мФеяцевь) установлено за ложное 060з- 
начен!е на печатномъ произведеніи редактора, издателя в типо- 
графія. До сихъ поръ, какъ видятъ читатели, наблюдается, если 
не полное тождеотво, то извЪстный параллелизмъ въ ,мФрахь 
предупрежденія“. 

Но дальше начинается разница. По отношенію къ печати уста- 
новлены такія мры, какія не практикуются для огражденія даже 
имущественной и личной безопасности гражданъ. Мысль и слово 
считаются въ русскомъ государотвћ опаснфе воровства и душегуб- 
ства. Въ самомъ дл: пріћзжающіе въ столицу, хотя среди нихъ 
могутъ быть тати и разбойники, не обязаны лично являться въ’ 
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полицію и должны отдать лишь свои паспорта для прописки; 
произведешя же печати должны быть въ ихъ подлинномъ видЪ 
представлены въ места, особо для сего предназначенныя. ДалБе: 
даже въ столицахъ паспортъ можеть быть предъявленъ для про- 
писки въ течен!е 24-хъ часовъ послЪ того, какъ данное лицо 
прибыло на мЪсто и занялось своими дфлами; печатное же произ- 
веденів первымъ дломъ, одновременно съ выходомъ его изъ 
типографін, должно быть предъявлено въ „подлежащее установ- 
лен!е“. 

Но и этого оказывается мало. Теперь хотятъ, руководясь тою 
же логикою, пойти еще дальше. 

Представьте себ, что всЪ пріъзжающіе въ столицу не только 
были бы обязаны немедленно являться въ полицейскіе участки, 
но и должны были бы оставаться тамъ отъ одного часа (или по 
другому варіанту: отъ трехъ часовъ) до семи сутокъ, дабы по- 
лиція имфла „возможность и время“ ознакомиться съ ихъ нам%- 
реніями. Прибавьте къ этому, что каждаго могутъ задержать въ 
үчастк на неопредфленное время, пообфщавъ, что потом раз- 
берутъ. И задерживать должностныя лица будуть по своему 
үсмотрӛнію, ничёмъ не рискуя, если задержатъ кого безъ доста- 
точныхъ основан. Зато задержанный, если онъ не докажетъ, 
что не только субъективно онь ни въ чемъ не виноватъ, но и 
объективнаго вреда отъ его появленія въ столиць никакого нө 
приключилось бы, можетъ жестоко поплатиться... Представьте 
себ, въ самомъ дЪлЪ, что пріъздъ въ Петербургь былъ бы 06- 
ставленъ такими условіями. Возможно и даже вЪроятно, что число 
воровъ и убійдъ въ немъ осталось бы приблизительно прежнее, 
но вообще-то число пріћзжающихъ въ столицу, несомнЪнно, сразу 
же и ръзко сократилось бы. Для прибывающихъ на постоянное 
жительство еще былъ бы, пожалуй, разсчетъ рискнуть и претер- 
пЪть вс мытарства; но многихъ и многихъ изъ тЪхъ, кто Прі- 
фзжаетъ на мфсяцъ, на недфлю, на день, а то и меньше, пред- 
стоящая перспектива, навЪрное, испугала бы и удержала бы отъ 
пофздки. 

Для печати же какъ разъ и хотятъ установить такія именно 
условія: контрольные для всьхь сроки съ рискомъ для каждаго 
застрять въ участкћ,—-и одно лишь двусмысленное утЬшеніе въ 
перспектив: потомъ разберутъ-де... Господи! хотя бы это-то утћ- 
шеніе не было совсфмъ сомнительнымъ, хотя бы судили-то насъ, 
какъ судятъ татей и разбойниковъ, — судомъ обшественной со- 
вӛсти! Но и это скромное пожеланіе русскаго сатирика должно 
остаться несбыточною мечтою... 

Тяжелће всего система контрольныхъ сроковъ, если таковая 
будетъ распространена на повременныя изданія, отразится, конечно, 
на ежедневной прессЪ. Газетный листь живеть одинъ день и 
даже меньше, Задержка—смертная казнь для него. Пусть даже 
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судъ его потомъ оправдаеть и аресть сниметъ, —жизни въ окоче- 
нвшемъ газетномъ труп это уже не возстановитъ. Но оставимъ 
задержку, которая будетъ практиковаться, конечно, главнымъ об- 
разомъ, по отношенію къ „нежелательнымъ“ изданіямъ; возьмемъ 
норму, которая проектируется для всЪхъ, въ томъ числВ и для 
самыхһ благонадежныхъ. 

Изъ короткой жизни газетнаго листа хотятъ вырвать три часа, 
пусть даже одинъ часъ... Но нужно знать, какой это часъ! Время 
между тӛімь, какъ номерь набрань и сверстань, и тЬмъ, когда 
онъ выпущенъ изъ типограф!и, считается самымъ дорогимъ въ 
газетномъ дфлЪ: тутъ на счету каждая минута, чуть ли не каждая 
секунда. Въ нЬкоторыхъ газетныхь типографіяхь установленъ 
самый строгій хронометражъ вс5мь производящимся въ это время 
операціямъ: изо дня въ день съ точностью до минуты регистри- 
руется, когда сверстана каждая страница газетнаго листа, когда 
наборь поступилъ въ стереотипную, когда тамъ сняты матрицы, 
когда отлитый стереотипъ поступилъ въ машину ит. д.—и все 
это для того только, чтобы, если произойдетъ задержка, сразу 
опредфлить, кто ея виновникъ и въ чемъ ея причина. Нужно, 
далће, видЪть, что творится въ газетной типографіи и около нея, 
когда ,приступають къ окончательному печатанію номера“: въ 
типографіи уже толпятся посыльные отъ газетныхъ артелей, на 
улипћ стоять наготовЪ автомобили, а у твхъ газеть, что по- 
бЪднЪе, извозчики, и только что машина начинаетъ выбрасывать 
отпечатанные листы, какъ ихъ, подхватывая чуть не на лету, 
начинаютъ со всею стремительностью развозить и разносить во 
вс стороны... Главныя усилія газетной техники и газетной ор- 
ганизащи направлены къ тому, чтобы сократить промежутокъ 
времени между окончаніемъ редакціонной работы и Появ- 
лөніемъ газеты въ рукахъ читателей: отъ этого вфдь зависить 
свЪжесть доставляемыхъ газетой извЪстій и ея отзывчивость на- 
злобы дня. Въ этомъ направленіи многое уже достигнуто и многое 
еще предстоитъ сдфлать. Но воть является русскій ВеЪх-давишъ 
и заявляетъ: не трудитесь! отнын$ я намфренъ самъ предвари- 
тельно читать газеты и торопиться вамъ съ ними незачЬмъ. 
Онъ требуетъ себъ цфлый часъ изъ того времени, когда дорога 
каждая минута... Достигнутые газетнымъ дЪломъ успЬхи въ зна, 
чительной ихъ части сдфлаются, при этомъ услов!и, ненужными 
дальнфйшия усилія его усовершенствовать сразу же стануть 
безцъльными. Зачёмъ, въ самомъ дфлЪ, обзаводиться электриче- 
скими двигателями, ставить ротаціонныя машины, отливать сте- 
реотипы и придумывать всякія усовершенствованія? Стить ли 
выгадывать минуты, когда все равно нужно ждать цфлый часъ, 
не явятся ли карабинеры? 

При первыхъ извЪстіяхъ о дворянскомъ и һ министөрскомь про- 
ектахъ можно было думать, что авторы ихъ, проектируя контроль- 
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ные сроки, просто-на-просто упустили изъ виду газетную техияку. 
Но, оказывается, нЪтъ! По словамь „освћдомленнаго лица“, Бото- 
рое бес%довало съ корресподентомь „Новаго Времени“, министер- 
ство внакомо съ техникой, но только не находить нужнымъ счи. 
таться съ нею, 


Что касается техническихь затруднен, —говориль освфдомитель „Но- 
ваго Времени“,—то они, прежде всего, имЬютъ мЪсто только для большихъ 
изданій съ дорогими скоропечатными машинами и хорошо оборудованными 
типографіями; а затёмъ-—вообще это обстоятельство не можеть имЪть рьша- 
ющаго значенія при оцӛнкі данной мЪры. Эта мьра вызывается государ- 
ственнаго значенія соображеніями и печать должна и можетъ, при современ- 
номъ развитін техники печатнаго искусства, приспособиться къ хотя бы от- 
части и стЪенительному требованію. 


Велика ли, въ самомъ дл, важность, если проектируемая мъра 
ударить прежде всего по большимъ изданіямъ и хорошо оборудо- 
ваннымъ типографіямъ? Да и вообще рьшаюшее значеніе должны 
вфдь имћть государственнаго вначенія соображенія... Стало быть, 
если по такимъ соображеніямъ министерство найдетъ, что, напри- 
м%рь, желёзнодорожные поЪзда ходятъ слишкомъ быстро— ну, хотя 
бы потому, что полищя не усифваеть олЬдить за всЪми татями 
и разбойниками, какіе прибываютъ съ ними, —то оно предпишеть 
замедлить движеніе пофздовъ. Это ударитъ, конечно, прежде всего 
по большимъ городамъ и хорошо оборудованнымь дорогамъ. Но 
не велика важность: населеніе „должно и можеть, при современ- 
номъ развитін техники желізнодорожнаго искусства, приспосо- 
биться къ хотя бы отчасти и стьснительному требованйо“... 

Къ счастью для русской культуры, переть противъ рожна — 

‚ противъ техники—не тәкъ легко, какъ думають русскіе дворяне, 
а вмЬстЬ съ ними и русское правительство. Послӛднее имфло 

‚ возможность не разъ убфдиться въ этомъ, и теперь оно это уже 
почувствовало. Запросъ въ „три часа“ съ которымъ выступили дво- 
ряне, показался всЬмъ, хотя бы немного знакомымъ съ газетнымъ 
дЪломъ, столь несообразнымь и вызвалъ такую рЪзкую критику 
даже со стороны такихъ газетъ, какъ „Новое Время“ и „Московскія 
Вфдомости“, что министерство, послъ нћкоторыхъ колебаній, ръ- 
шило въ своемъ проектф уменьшить дворянскій запросъ до „одного 
часа“. Принципъ остался тотъ же, но сдфлана уступка техникћ. 

Однако и съ этимъ смягченівмь министерскій проөкть не иа- 
шелъ почти себћ защитниковъ среди дћятелей печати. Оо всьхь 
сторонъ къ нему проявлено такое ръзко-отрицательное отношеніе, 
что у многихъ уже стало складываться виечатльн!е: ићтъ) такой 
проектъ пройти не можеть, —не пройдеть, стало быть, и цензура. 
Но намъ угроза, нависшая надъ печатью, не кажется миновавшей. 
Словь нфтъ, идти наперекорь техническому прогрессу трудно и 
даже русскому ‘правительству это въ конечномъ счетЪ не подъ силу, 
но нӛть ничего невфроятнаго, что оно, какъ это не разъ уже бы- 
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вало, все-таки попробуетъ и культуру, хотя бы на время, задер- 
жить. Главное же, не исключена вЪдь возможность, что удастся 
найти компромиссъ, который не очень стбонить технику и оста- 
витъ достаточный просторь цензурВ. 

Съ этой точки зрћнія интересно присмотрФтьея нЪсколько ближе 
къ думской „равнодЪйствующей“, на которую оптимисты (къ слову 
сказать, забывая про 87-ю статью) и возлагаютъ, главнымъ обра- 
зомъ, свои надежды. „Рћчь“, какь мы говорили, увћрена, что эта 
равнодъйствующая опредьлилась путемъ ряда „поправокъ и пере- 
длокъ, постепенно приближавшихъ будущій комиссіонный законо- 
проектъ къ ка-детскому“. Въ дЪйствительности, — и въ этомъ не 
трудно уб$диться—над1оналисты и октябристы приспособляли свои 
проекты не къ ка-детскому, а къ министерскому, ранее (подчеркнемъ 
и мы это слово), чфмъ посл%дній былъ опубликованъ. Для того, 
чтобы примирить цензуру, возстановленемъ которой озабочено 
правительство, съ техническимъ прогрессомъ, плоды котораго 
всӛмь, конечно, хот5лось бы сохранить, предебдатель думской 
коммиссіи о печати, націоналистъ Шульгинь, предложилъ такую, 
будто бы „австрійскую“, систему: 

Первые два экземпляра каждаго номера повременнаго изданія, неме- 
дленно посл того, какъ означенные экземпляры вышли изъ подъ печатнаго 
станка, представляются владъльцемъ заведенія для тисненія или управляю- 
щимъ онымъ мЪстному установленію или должностному лицу по дЪламъ пе- 
чати... Посему означеннымъ должностнымъ лицамъ должны быть владфль- 
цами типографій прелоставлены во всякое время безпрепятственный входъ 
въ типографію и свободный доступъ къ печатному станку. 

Для большей точности г. Шульгинъ снабдилъ эту статью своего 
проекта еше такимъ примфчашемъ: 


Если должностное лицо находится въ типограф!и во время начала печа- 
танія, то означенные въ сей статьЪ два экземпляра повременного изданія 
вручаются ему непосредственно. 


Примирить цензуру съ техникой, оказывается, совсћмъ не тру- 
дно, —нүжно только узаконить тоть произволъ, который уже не 
разъ практиковался по отношенію къ „лфвымъ листкамъ“ и, въ 
частности, въ послӛднев время къ соціалъ -демократическимъ 
газетамъ. Къ началу печатанія номера въ типографію является 
„должностное лицо“ вмъстћ съ полищей; какъ только машина нач- 
неть давать оттиски, должностное лицо получаетъ установленное 
число экземпляровъ и немедленно дЪлаетъ распоряженіе о конфи- 
скаціи всего изданія; полиціл останавливаетъ машину, ломаетъ 
стереотипы, разсыпаетъ наборъ и, произведя этотъ погромъ, во 
главћ съ „должностнымъ лицомъ“ преспокойно удаляется изъ ти- 
пографіи. Это называется: задержать номеръ въ машинф. Техни- 
ческій прогрессъ при этомъ нисколько не страдает»... 

По отношенію къ неповременной печати, въ которой „техника“ 
играетъ меньшую роль, г. Шульгинъ считлеть вполнф допүстп- 
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мыми контрольные сроки. Онъ проектируетъ ихъ отъ 2 до 7 дней, оче- - 
видно, съ такимъ разсчетомъ, чтобы должностныя лица имћли „время 
и возможность“, не торопясь ись комфортомъ, попивая чаекъ и 
отрываясь время отъ времени для пріятной бесћды съ сослужив- 
дами, читать литературныя произведенія. А дру» читатели и по- 
дождүть,-не велика важность... 

Въ принципЪ ничего не имфютъ противъ возотановленія цен- 
зуры и октябристы. Въ своемъ проектв они предупредительно 
идутъ на встръчу этому пожеланію дворянскихъ и министерскихь 
круговъ. Правда, на первый взглядъ, они дълаютъ совсфмъ ма- 
ленькій шагь, проектируя только, чтобы „первые два экземпляра 
каждаго нумера повременнаго изданія чемедленно послЪ ихъ из- 
готовленія представлялись владӛльцемь заведенія для тисненія 
или управляющимъ онымъ мЪстному установленю или должно- 
стному лицу по дфламъ печати“. Легко понять, что стоитъ только 
къ этой статьБ прибавить примфчаніе, что должностныя лица 
имфютъ право убъждаться, дЪйствительно ли „первые“ экземпляры 
и дЪйствительно ли „немедленно“ представляются имъ,--и въ ре- 
зультатЬ получатся т же набфги и погромы, которые желаетъ 
узаконить г. Шульгинъ. 

Во всякомъ случа%, и октябристы, которыми въ конечномъ счет 
опредЬляется думская равнодйствующая, ничего не имфютъ про- 
тивъ того, чтобы предоставить полищи право первой читать га- 
зеты‘и журналы, а вмстћ съ тЬмъ и облегчить ей возможность 
задерживать цфликомъ нежелательныя изданія. 

Изъ сказаннаго ясно, куда направлена думсхая равнод%й- 
ствующая „уже въ теперешнемъ ея вид“. „Судьбу маклаковскихъ 
предположеній“ она далеко не предрфшаетъ. И нЪтъ ничего не- 
вЬроятнаго, что въ дальнӛйшемһ объ линій--и думская и прави- 
тельственная — по крайней мфрь, по вопросу о „своевременной 
цензурь“ сойдутся... Возможно, что министерство внутреннихь 
дЪлъ, съ своей стороны, кое-что уступитъ,—его проектъ вЪдь съ 
запросцемъ. НапримЪръ, контрольный срокъ въ 24 часа для ри- 
сунковъ, несомнЪнно, излишенъ: чтобы взглянуть на рисунокъ, 
столько времени совсфмъ не требуется. Съ другой стороны, октя- 
бристы--народь покладистый и сдфлать побольше шагъ въ томъ 
направлен!и, куда они и сами намфревались идти, не откажутся. 
Если же непосредственно съ Думой сторговаться будетъ трудно, 
то есть вфдь еще Госуд. Совътъ, который, конечно, поможетъ. На- 
конецъ, въ распоряжен!и правительства имЪфется 87-я статья, при 
помощи которой оно можетъ узаконить своевременную цензуру, 
нисколько не опасаясь, что встрЪътитъ потомъ рёшительный отпоръ 
въ законодательныхъ палатахъ. 

Господствующія въ этихъ палатахъ группы хорошо в%дь пони- 
маютъ, что правительство стремится обезпечить не только своя 
собственные устои, среди которыхъ общественная косность и на“ 
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родное невфжество занимаютъ главное м%сто, но и ихъ сословные 
и классовые интересы. Эти группы могутъ, пожалуй, поторго- 
ваться съ бюрократ!ей насчеть комфорта, какой она требуетъ для 
своихъ агентовъ, но ставить неопреодолимыя преграды на облю- 
бованномъ ею пути он%, конечно, не станутъ... 


Ш. 


Система контрольныхъ сроковъ— далеко не единственная угроза, 
нависшая сейчась надъ печатью. Наряду съ этой цензурой, съ 
цензурой до распространенія, проектируется еше и цензура до на- 
печатанія, которую уже никто иначе, какъ предварительной, на- 
звать не сумћетъ. 

Въ настоящее время существуютъ три предварительныхъ цен- 
зуры: а) придворная— для извћстій, касающихся Особъ Император- 
ской Фамил!и; б) полицейская —для объявленій, ив) драматическая — 
для литературныхһ произведен!й, предназначаемыхь къ публич- 
ному исполненію. Формально эти цензуры не были отм$нены,— по 
крайней мър%, такъ были истолкованы акты 1905 года контръ- 
революціонными кодификаторами. И фактически эти цензуры давно 
уже возстановлены, хотя администращи послЪ „дней свободы“ не- 
мало пришлось похлопотать, прежде чЬмъ ей удалось возстановить 
въ этомъ отношенін всю полноту своей власти. А 

Теперь дворяне предлагаютъ въ своемъ проектъ предваритель- 
ную цензуру объявленій, кром медицинскихъ, отмЪнить, распро- 
странивъ на нихъ проектированныя ими „общія законоположенія 
о печати“. Въроятно, авторы дворянскаго проекта руководились въ 
этомъ случа соображеніями двоякаго рода: съ одной стороны, 
при той роли, какую реклама уже играетъ въ торговопромышлен- 
ной жизни, эта предварительная цензура замедляетъ темпъ торгово- 
промышленнаго оборота, къ чему далеко не равнодушны правящіе 
классы; съ другой стороны, издатели, если на нихъ переложить 
отвЪтственность за печатаемыя ими объявленія, проявятъ по от- 
ношенію къ нимъ большую, пожалуй, осторожность, чёмъ какую 
проявляеть, какъ показалъ опыть, безотвЪтственная полищя. Во 
всякомъ случаБ, карательная цензура авторами проекта была приз- 
нана, очевидно, достаточной гарант1ей противъ нежелательныхъ съ 
дворянской точки эрБнія явленій въ этой области, 

Министерство въ своемъ проект послФдовало дворянскому со- 
вфту, но проявило все-таки большую, чЪмъ дворяне, осторожность. 
Кром медицинскихъ объявленій, оно считаетъ нужнымъ сохранить 
предварительную цензуру еще для афишъ и плакатовъ, а также 
для объявленій, предназначаемыхъ для раздачи въ публичныхъ 
м%стахь. Особенно его безпокоятъ „летучіе листки, безконтроль- 
ное распространен!е которыхъ, трудно пресл$дуемое, грозитъ опа- 
сностью--какь объяснило „освЪдомленное лицо“ корреспонденту 
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„Новаго Времени“ — съ точки зрЪнія развитія преступной агитащи“, 
Конечно, не легко разсмотрЪть опасность отъ распространенія 
дистковъ на счетъ какой-нибудь ваксы, но у страха глаза велики, — 
поэтому и осторожность, проявленная министерствомъ въ его про- 
ект, вполнф понятна. А если бы не это, то ему проще было бы, 
пожалуй, совсфмъ отказаться отъ предварительной цензуры 
объявлен, такъ какъ другія пли, которыми оно будто бы 
задается при этомъ, какъ давно уже показалъ опытъ, явно недо- 
стижимы, такъ какъ ни въ малой мр эта цензура не обере- 
гаетъ публику ни отъ спекулянтовъ, ни отъ шарлатановъ, ни да- 
же отъ сводничества, каковымъ, при благосклонномъ попуститель- 
ствЪ полищи, усердно занимаются въ отдЪлЪ объявленій нъкото- 
рыя газеты, вродЬ „Новаго Времени“. 

Объ отмЪн% придворной и драматической цензуръ ни въ од- 
номь проект (за исключеніемъ к.-д.) нЬтъ, конечно, и рёчи; 
напротивъ, ихъ предполагается упрочить и усилить. Мало того: 
проектируется үчрежденіе еще кое-какихъ предварительныхъ цен- 
зуръ. 

Тақь, министерство, въ строгомь соотвЪтствін съ предна- 
чөртаніями дворянства, предполагаеть возстановить духовную 
цензуру, которая прямо и опредӛленно была отм$нена времен- 
ными правами 24 ноября 1905 года. Крайне характерно, что на- 
встрёчу этому заданію крайняго праваго лагеря предупредительно 
пошли въ своихъ проектахъ не только націоналисты, но и окБтя- 
бристы, которые, какъ извфстно, любятъ гарцовать на коньк% сво- 
боды совЪсти. Конечно, октябристы сдфлали пока небольшой шагъ: 
предварительной цензур синода по ихъ проекту подлежатъ 
тольқо „книги, предназначенныя для употребленія при православ- 
номъ богослуженіи, а также признанныя православною церковью 
вфроучительными“. Министерство въ своемъ проект идеть, ко- 
нечно, дальше: оно предполагаеть распространить духовную цен- 
зуру также на »Сочиненін и переводы, содержащіе изложеніе или 
изъясненіе догматовъ“, на „изображенія предметовъ, относящихся 
до ввры, христіанскаго богослуженія и священной исторін“, на 
„духовно-музықальныя произведенія“ и такъ далће, вплоть до 
„христіанскихъ мЪсяцеслововъ“, а стало быть, икалейдарей, являю- 
щихся въ Россіи, какъ извЪстно, самыми распространенными изъ 
всфхъ изданій. Разстояніе между октябристскимъ и министер- 
скимъ проектами довольно большое, но направлены они въ одну 
сторону,— поэтому нЬтъ ничего невфроятнаго, что и по данному 
вопросу они въ конд концовъ сойдутся. 

Болфе сомнительной — по крайней мӛр%, на первый взглядъ— 
представляется судьба другой предварительной цензуры, до учреж- 
дөнія которой додумалось министерство. Даже передь дворянами, 
когда они составляли свой проекть, эта цензура преподносилась 
лишь въ смутномъ видЪ. Въ министерскомъ же проект$ она выри- 
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сована во весь ростъ и въ совершенно законченныхъ очертаніяхь. 
ПравильнЪе всего ее будетъ назвать ,канцелярскою“. Суть же ея 
такова: „не подлежать оглашеню въ печати“, подь угрозою 
штрафа и ареста, а въ особо важныхъ случаяхъ —штрафа и заклю- 
ченія въ тюрьм%, съ одной стороны, „все что происходило въ за- 
крытыхъ для публики засъданіяхъ законодательныхъ и иныхъ пра 
вительственныхъ установленій, совыцаній или комиссій, — безъ 
предварительтаго разрӛшенія предсфдательствовавшихъ въ засф- 
даніяхъ означенныхъ учрежденій или комиссій“, а, съ другой сто- 
роны, „всякаго рода документы и св5д%нія, почерпнутые изъ сек- 
ретныхъ переписокъ и дЪлъ, производящихся въ правительствен- 
ныхъ или общественныхъ установленіяхъ“. 

Не трудно прослёдить, откуда появилась мысль объ этой цен- 
ЗУрЪ, долженствующей ограждать „канцелярскую тайну“, т. е. 
двятельность правительственныхь и общественныхъ учрежденій 
отъ гласности и вм%ст% съ тъмъ отъ общественнаго контроля. 

Едва ли не главную заслугу печати посл паденія общей пред- 
варительной цензуры составляетъ то, что она приподяяла зав%су, 
скрывавшую отъ народа русскую бюрократію. Картина при этомъ 
открылась такая, что, будь условія иныя, она сама по се6% спо- 
собна была бы вызвать революцію. Но настроеніе народа было 
слишкомъ подавлено, и разоблаченія печати на него не производили 
какъ будто никакого впечатлфнія. Съ другой стороны, бюрократія, 
очутившись у всћхъ на виду со своими язвами, казалось бы, должна 
была смутиться и съежиться. Но и этого не произошло: разоблаче- 
нія печати, можно сказать, были для нея то же, что горохъ стЪнЪ. 
Она приняла вызывающій видъ и не всегда даже удостоивала по- 
дать реплику: „такъ было, такъ будеть“.. Чувства возмуще- 
нія, съ одной стороны, и стыда, съ другой, —были какъ бы атро- 
фированы. Самая работа печати при такихъ условіяхъ могла кР- 
заться совершенно безплодной. Но далеко не таковой, конечно, она 
была въ дЪйствительности. 

Политическое самосознаніе народа, несомн®нно, сдфлало за это 
время больше усп®хи, и накоплявшееся въ иемъ чувство возму- 
шеніл уже начало прорываться. Припомните хотя бы откликъ на 
ленскую трагедію, которую, къ слову сказать, такъ легко было бы 
скрыть отъ широкихъ массъ при предварительной цензур%... Съ 
другой стороны, и бюрократ!я вовсе не была столь безчувственной, 
какой она представлялась. Разоблаченія печати ее сильно нерви- 
ровали, и ч5мь дальше, т\мъ больше. 

Стараясь уберечься отъ нихъ, она принимала всевозмож- 
ныя, прежде всего, ломашнія м%ры, чтобы канпелярская за- 
в%са не приподнималась, чтобы служащіе не выносили сора изъ 
избы, чтобы они не сообщали печати свЪдъній. Но всЪ предпри- 
нимавшіяся съ этою цфлью мфры оказывались малополезными: пе- 
чать неизмфнно оказывалась достаточно освћдомленною. Воть и 
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сейчасъ: въ строгой тайнф министерство вырабатывало свой планъ 
похода противъ печати, и только что выработало, какъ мы уже 
знаемъ его со всьми деталями и даже со всЪми мотивами. Ко- 
нечно, не начальникь главнаго управленія цо дъламъ печати пере- 
Даль „РЪчи“ объяснительную записку къ законопроекту, — вЪдь 
даже „Новое Время“ ея не получило. Чтобы отыскать источники 
свідіній, которыми пользуется печать, не разъ уже призывали на 
помощь охранку. Государственный секретарь, г. КрыжановсЕй, 
минувшей зимой спеңіально занялся этимъ вопросомъ и кое-что 
‚ придумалъ,—напримфръ, воспретиль служащимъ имфть даже род- 
ныхъ и знакомыхъ среди людей, прикосновенныхъ къ міру печати. 
Но все напрасно... 

Попыталась, далфе, бюрократія создать казенную информацію 
въ противовъсъ частной, но отъ этого толку было еще меньше. 
Бюллетени „Освфдомительнаго бюро“, предупредительно разсы- 
лаемые въ газетныя редакщи, бросаются послЪдними почти цфли- 
комъ въ корзины, и даже телеграммы оффиціознаго агенства, за 
которыя газеты платять большія деньги, поскольку эти теле- 
граммы относятся къ внутренней жизни, почти не печатаются. 
Пробовала бюрократія дЪйствовать опроверженіями — въ конц 
концовъ самъ предесћдатель совьта министровъ составиль инструк- 
цію, какъ писать ихъ,—но и опроверженіямъ давно уже никто не 
вфритъ. Если ихь печатаютъ, то только по обязанности, да 
иногда —ради =ұрьеза. 

Въ распоряженіи бюрократіи имфются еще репрессіи, —- и она 
широко ими пользуется. 1034-я статья, карающая за распростра- 
нөніе „завЪдомо ложныхъ о дӛятельности правительственнаго уста- 
новленія или должностного лица, войска или воинской части 
свЪдЪній“, успфла сдфлаться почти столь же популярной, какъ и 
129-я статья, оберегающая существующий строй отъ опасныхъ для 
него ,сүжденій“. Но 1084-ая статья, предусматривающая распро- 
страненіе только „ложныхъ“ и притомъ еще „завЪдомо“ ложныхъ 
свЪдЪній, какъ ни ограничиваютъ суды право доказывать ихъ 
достовЪрность, во многихь случаяхъ оказывается все-таки для 
бюрократіи несовсЬмъ удобной. Несравненно лучше губернатор- 
ское законодательство, позволяющее карать штрафомъ и арестомъ 
за распространеніе всякихъ „враждебныхъ правительству“ статей 
и извЬстій, хотя бы они „вполн соотвЪтствовали дЪйствитель- 
ности“. Штрафы такъ и сыплются на печать, — чЬмъ дальше, 
тЪмъ чаще. И, можеть быть, это средство оказалось бы достаточно 
дфйствительнымъ, если бы газеты могли напередъ угадывать, ка- 
кія изъ сообщаемыхъ ими извЪстій о дфятельности правитель- 
ственныхъ учрежденій будуть признаны „возбуждающими въ на- 
селеній враждебное къ нимь отношен1е“. Теперь придумали, 
экакь дЬломъ тёмъ поправить“: нужно заранфе признать тако- 
выми вс публикуемыя безъ особаго разрЪшенія свфдЪн1я о томь, 
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„что пронсходило въ закрытыхъ для публики засЪъданіяхъ“, а равно 
и „всякаго рода документы и свӛдӛнія, почерпнутые изъ секрет- 
ныхъ переписокъ и д5лһ, производящихся въ правительственныхъ 
или общественныхъ установленіяхъ“... Въ этомъ проект, несо- 
минно, есть логика; неизвЪфстно только, какое чувство въ немъ 
сильнфе сказалось: стыдъ за собственное безобразіе или страхъ 
передъ народнымъ возмущеніем»... 

Націоналисты и октябристы въ своихъ проектахъ совсёмъ не 
предусмотр$ли этого желанія бюрократіи плотно закрыть двери, за 
которыми ею вершатся государственныя и вмЪстЬ съ ними всякія 
иныя дӛла и дӛлишки. Даже дворяне, какъ я уже сказалъ, хотя 
они и чувствовали, что надо что-то сдфлать, не проявили въ этомъ 
направленіи надлежащей опредфленности. Согласиться на „канце- 
лярскую“ цензуру представителямъ нашихь правящихъ классовь, 
несомнЪнно, трудно: вфдь это значитъ, что бюрократія уйдетъ и 
изъ-подъ ихъ контроля. НФтъ однако ничего мудренаго, что, по- 
думавши, они все-таки выберутъ изъ двухъ золъ меньшее: лучше 
ужъ и имъ не знать, чЬмъ если већ будутъ знать, какъ бюрократія 
охраняетъ ихъ интересы... 

Въ томъ, что „канцелярскою тайною“ бюрократія больше оза- 
бочена, ч5мь классы, которымъ она служить и которыми вдохнов- 
ляется, нЬтъ, конечно, ничего удивительнаго: помимо всего про- 
чаго, она оберегаетъ въ данномъ случа и свои собственные инте- 
ресы. Поэтому-то министерскій проектъ и идетъ въ данномъ на- 
правлен!и дальше даже дворянскаго, не говоря уже объ октябрист- 
скомъ. Отм$чу еще одно очень существенное предположеніө, кото- 
рое имЪется въ министерскомъ и котораго нётъ въ другихъ про- 
ектахъ. 

ДЬйствующее законодательство предоставляетъ министру вну- 
треннихъ дфлъ право съ соблюдешемъ извфстнаго порядка „воспре- 
щать на опредъленный срокъ сообщеніе въ повременныхъ изда- 
ніяхъ свЪдЬній о передвиженіи войскъ или морскихъ силъ ио 
средствахъ обороны“. Министръ внутреннихъ дћлъ, конечно, не 
намфренъ упустить случая расширить это свое право До неограни- 
ченныхъ размфровъ и поэтому предлагаеть въ своемъ проекть, 
чтобы ему было предоставлено „воспрещать на опредленный срокъ 
сообщеніе въ печати свъдфній, касающихся внфшней безопасности 
Россін или вооруженныхъ силъ ея или сооружен, предназначен: 
ныхһ для военной обороны страны“. 

Что значить „опред$ленный срокъ“ въ этихъ случаяхъ, мы 
хорошо уже знаемъ: это срокъ — безконечный, время отъ времени 
лишь возобновляемый. Теперь его должны знать только повремен- 
ныя изданія, живущія со дня на день, отъ мЪсяца къ мфсяцу, а 
если министерскій проектъ пройдетъ, то его узнаютъ и книги, 
которымъ безъ соотвЪтствующихъ свӛдӛній предстоитъ существо- 
вать долге годы. Главное же, всф мы тогда узтаемъ, что это такое 
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за свдніл, хасающіяея внфшней безопасности Россія и 7... 
До 1905 года въ цензурномъ устав имфлась пресловутая 140-я 
статья, въ которой было сказано: 


Если по соображешямъ высшаго правительства найдено будеть неудоб 
нымъ оглашене или обсужденіе въ печати, въ теченіе нЪкотораго времени, 
какого-либо вопроса государственной важности, то редакторы изъятыхъ отъ 
предварительной цензуры повремениыхъ изданій поставляются о томъ въ 
извфетиость чрезъ главное управлеше по дӛлам» печати, по распоряженю 
министра внутреннихь дълъ. 


Болфе деликатное отнотеніе закона къ правамъ печати, каза 
лось бы, трудно себё и представить: „соображен!я выошаго прави- 
Тельства“, „вопросъ государственной важности“, но и при этихъ 
Үсловіяхъ о какомъ-либо „воспрещеніп“ не было и рёчи. А нала 
Зыло вотъ что: 


э«Воздержаться отъ обнародоваңія пронсшествія 13 марта (1898 г.) у 
подьБзда Бель-Вю, гдБ чиновникь особыхъ порученій гр. Д. С. Татищевъ 
побилъ неизвъстнаго человзка“. ы 

„..Не помфщать никакихъ репортерокихь отчетовь о концерт въ пользу 
Императорскаго Воспитательнаго Общества благоролныхь дъвицъ, имью- 
шем» состояться 15 января (1900 г.) въ заль Воспитательнаго Дома“. 

„Ничего не сообщать объ усыновлени Романова Игнатьевой“. 

„..Не печатать указан! И на такъ называемыхъ „фаворитовъ“, т. е. лоша- 
дей, нмъющихъ наибольшіе шансы на выигрышь призовъ* 1), 


Таковы были приказы, которые на основан!и 140 ст. главное 
ушравденіө по дЪдамъ печати разсылало по редакдідмъ. Таковы 
были „вопросы государственной важности“, которые быди изъяты 
изъ оглашенія и обсужденія печати... Посл этого не трудно себћ 
представить, какія евӛдӛнія министръ внутреннихъ дълъ можетъ 
признать „касающимися“ вишней безопасности Росси и воору- 
женныхь силь өя, Взять, наприм%рь, дЪло Долматова, которое раз- 
сматривадось недавно въ петербүргекомь окружномъ суд$ и отче- 
тамъ по которому цетербургскія газеты удЪаили немало м$ста, 
Конечно, ато д5ло не трудно признать касающимея нашей виЪщней 
безопасности, —ну, хотя бы потому, что убійца служиль цо вћъдом- 
ству иностранныхь дЪдъ, которое стоитъ на стражћ этой безоцас- 
ности, А если, не приведи Богь, чей-либо адьютанть побьеть 
неиавфотнаго чедов$ка у подъфзда Бель-Вю, то это будетъ „касать- 
ся“ нащихь вооруженных силъ... Но важно, конечно, не тольБо 
то, что печать можеть оказаться тишенной возможности оглащать 
и обсуждать отдфльные дЪда и инциденты, —такъ же, какъ и прежде, 
ке то Р%дь только было важно, что печать вынуждена была 
молчать о безобразія, учиненномь гр. Татищевымъ или о пре- 
стуцленін, совершенномъ графиней Ниродъ. На томъ же основан! и 
ц съ еще бодьщимъ правомъ могутъ быть изъяты изъ освӛшенія 





1) Беру эти примфры изъ книги: „Въ защиту слова“; 4-е изд. СПБ., 
1906 г., стр. 149. 
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и обсужденія печати цфлыя области народной жизни, наприм$ръ, 
народное образованіе или желЪзнодорожное хозяйство, которыя, 
конечно, имфютъ касательство до внӛшней безопасности. На томъ 
же основан!и и съ неменьшимь правомъ могутъ быть скрываемы 
отъ общества массовыя движенія, наприм%рь, рабочія стачки, 
аграрныя волненія и т. д., а также и народныя бЪдствія, какъ го 
лодъ или безработица; все вћдь это не трудно поставить въ связь 
съ внЪшнею безопасностью. Я не говорю уже о такихъ явлешяхъ, 
Какъ мадоимство, лихоимство, хищенія, —въ частности интендант- 
скія. Кто же рЬшится сказать, что они не „касаются“ внӛшней 
безопасности и вооруженныхъ силъ страны? 

Возстановить, хотя бы и подъ другимъ флагомъ, 140-ю статью—- 
такова, несомнЪнно, задача, которую поставило себ въ данномь 
случа министерство. Этого одного, въ сущности, было бы вполн® 
достаточно, чтобы открыть полный просторъ въ сферЪ печати адми- 
нистративному үсмотрӛнію. Но проектируется, какъ мы видёли, 
сохранить и учредить лфлый рядъ еше и другихъ предваритель- 
ныхһ цензуръ: придворную, драматическую, полицейскую, духов- 
ную, канцелярскую... Въ общемъ, разрьшеній и запретовъ, съ ко- 
торыми должна будетъ считаться печать (и которые я далеко не 
вс отмЪтилъ), проектируется такъ много, что режимъ предвари- 
тельной цензуры, если эти проекты осуществятся, можно будетъ 
считать вполнф возстановленнымъ... 


ТҮ, 


Но и это прожектерамъ кажется недостаточтымъ. Оглядываясь 
въ прошлое, они ясно видятъ, что старый \№юхямъ оказался без- 
сильнымъ предупредить бурю. „Во второй половин минувшаго 
вЪка-—читаемъ мы въ объяснительной запискћ министра рнутрен- 
нихъ дћлъ — въ возникшемъ среди нъкоторыхъ слоевъ населенія 
броженіи печать заняла вліятельное мЪсто въ качествЪ проводника 
идей и домогательствъ, которыми это броженіе поддерживалось“. 
Само собой понятно, что м%ры предосторожности тогда же были 
усилены и ,полномочія исполнительной власти въ предупрежденін 
и пресӛченін посягательствъ на существующій строй посредствомъ 
печатнаго слова“ были немедленно расширены. Однако буря все- 
таки разразилась и притомь такая, что „существующій строй“ 
еле удалось спасти отъ крүшенія. Виновата въ этой бурђ, по мн%- 
нію правительства, была главнымъ образомъ, если не исключи- 
тельно, опять-таки печать, которая преслФдовала револющонныя 
пли, „подстрекая къ неповиновенію законнымъ властямъ и по. 
творствуя разрушительнымъ стремленіямъ разнузданной толпы“. 


„Печатный станокъ —говорится въ „Объяснительной запискЪ* —сдвлался 
средствомъ для возбужденія населенія къ ниспроверженію государственнаго 
порядка, соціальныхъ отношеній, частной собственности, церкви, общепри- 
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нятыхъ понятій нравственности и вообще всякихь устоевъ, на которыхь 
зиждется общественный строй“. 


Временными правилами 1905 и 1906 гг. правительство, дфлая 
ВИДЪ, ЧТО ОНО ,даруеть дӛйетвительную свободу слова“, нЪсколько 
обуздало печать. Но этого оказалось недостаточно, въ особенности 
„въ періоды производства выборовъ, когда враждебная существую- 
щему государственному и общественному строю партійная печать 
широко развила революціонную агитацію, стремясь подорвать ува- 
жен!е къ закону и власти“. 


„Оберегая порядокъ и безопасность правительство нашло настойтель- 
нымъ принять рЪшительныя м5ры къ пресфченю завъдомо преступныхь 
злоупотребленій печатнымь словомъ, использовавъ для этого полномочія, 
принадлежашія мЪстнымъ властямъ на основапіи усиленной и чрезвычайной 
охраны“, 


Теперь предстонтъ вм$сто этихъ временныхъ и исключитель- 
ныхъ м%рһ ввести „нормальный“, постоянный законъ. Но это не 
значитъ, конечно, что достаточно возстановить по отношенію къ 
печати прежній, до-революцюнный режимъ. Возстановляя, его 
нужно, во 1-хъ, обновить, какь обновленъ весь государственный 
строй, который имфетъ новую вн%шность, сохраняя старую сущ- 
ность, и ВО 2-хъ, что еще важнЪфе, усовершенствовать, какъ усо- 
вершенствованъ весь государственный порядокъ, въ которомъ стало 
нЪеколько меньше опеки и несравненно больше произвола. 

До извЪстной степени то и другое уже осуществлено только что 
упомянутыми временными и исключительными м%рами и теперь 
нужно только укрфпить сдзланное. Но произведенныя наспьхъ 
передфлки въ законодательствВ о печати въ нвкоторыхь случаяхъ 
не вполнЪ гармонируютъ съ общимъ характеромь, какой долженъ 
получить реставрируемый режимъ посл окончательной отдлки. 

Таковь, напримФрь, явочный порядокь возникновенія періоди- 
ческихъ изданій, сгоряча введенный въ 1905 г. Но отказаться отъ 
него ни одинъ проектъ не хочеть, — это значило бы, в%дь, отка- 
заться отъ того, что только и въ состояній придать новую внЬш- 
ность старой сущности. Октябристы въ своемъ проект предла- 
гають даже распространить явочный порядокъ, кром% городовъ, 
для которыхъ онь былъ установленъ въ 1905 г., еше на селенія,- 
однако не на вс%, а только съ населеніемъ свыше 10 тысячъ, со- 
хранивь для остальныхъ попрежнему порядокъ разрЬшительный. 
Это, конечно, былъ бы совсћмъ малюсенькій шагь, но важна вЪдь 
видимость: все-таки люди идутъ какъ будто къ свобод. Но дво- 
ряне, а согласно съ ихъ предначертаніями и правительство, счи- 
таютъ за лучшее явочный порядокъ все-таки ограничить. По мини- 
этерскому проекту его предполагается отмфнить даже для уЪзд- 
НЫХЪ городовъ, „тдћ особыхъ органовъ по надзору за печатью не 
установлено“. Такихъ городовъ — громадное большинство. Стало 
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быть, правительство намфрено сдҺлать шагъ несравненно больше, 
чЪмъ октябристы, и прямо въ противоположную сторону. Но въдь 
въ его разсчеты и не входитъ кого-то обманывать, будто оно стре- 
мится къ свобод. Для видимости же. съ его точки зрЬӛнія, вполнЪ 
достаточно, что „свобода“ въ Росси все-таки останется, хотя бы 
только въ м%стахь, особо для сего предназначенныхъ, хотя бы 
“только „поднадзорная“. 

Но если явочный порядокъ неудобно совсЬмъ отмЪнить, такъ 
его можно и даже необходимо усовершенствовать. 

НЪкоторый коррективъ къ нему былъ введенъ уже временными 
правилами: для того, чтобы повременное изданіе могло явиться, 
“нужно, чтобы при немъ состоялъ человькь, обладающий цензомъ. 
Цензъ тогда былъ назначенъ, повидимому, случайно, — его взяли 
изъ положенія о выборахь въ Государственную Думу по никогда 
не дЪйствовавшему закону 6 августа 1905 г.,-но онъ оказался не- 
обычайно удачнымъ. Посл сенатскаго разъяснения по дфлу Водо- 
возова обнаружилось, что этого ценза очень легко лишить почти 
каждаго неугоднаго администращи человћка, тЬмъ боле литера- 
тора: нужно только, чтобы онъ былъ привлеченъ въ качеств об- 
виняемаго по какой-либо уголовной стать, грозящей лишеніемъ 
правь,-напр., по 129,—и не былъ потомъ судомъ оправданъ. Суду 
незачЪмъ даже лишать его правъ: всвхь политическихъ правъ, а 
вмЪстЬ съ тъмъ и редакторскато ценза, его уже лишили тъ, кото- 
рые его привлекли къ слЪдствію, хотя бы это были жандармы. 
Т%хь же политическихъ правъ, а стало быть и ценза, можетъ ли- 
шить духовное начальство, лишивъ духовнаго сана или званія; мо- 
гутъ лишить дворянскія собранія и сословныя общества, исключивъ 
изъ своей среды... При такомъ коррективћ явочный порядокъ, со- 
храняя свою внёшность, по существу замтно приблизился къ раз- 
рӛшительному: кругъ лицъ, которыя могутъ воспользоваться явоч- 
нымъ порядкомъ, напередъ ограниченъ, а главное —администрація 
имфетъ возможность всякаго рода неугоднаго ей человћка исклю- 
чить изъ числа этихъ лицъ, лишивь его „моральнаго“, какъ выра- 
жаются дворяне въ своемъ проект, ценза. 

Этотъ коррективъ, на-скоро придуманный въ 1905 году, столь 
понравился, что объединенное дворянство, а велфдъ за нимъ, ко- 
нечно, и министерство предлагають отнынЪ примфнять его даже 
при разрӛшительномь порядк5, какой установленъ теперь и пред- 
полагается сохранить въ будущемъ для открытія типографий, 
книжныхъ магазиновь, библіотекъ и читаленъ. Казалось бы, ника- 
кой надобности въ этомъ нЪтъ: разрьшая или не разр$шая откры- 
тіе какого-либо изъ этихъ заведен, администрац!я можеть руко- 
водиться какими-угодно соображеніями, и узаконенный коррективъ 
можетъ только стћснить ее. Но, очевидно, по отношенію къ такимъ 
опаснымъ заведеніямъ, қақь типографін, книжные магазины и би- 
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баіотөки, даже разр шительную систему представляется цЬлесооб- 
равнымъ ограничить. Әто, съ одной стороны, предупредить воз- 
можность недостаточно осмотрительныхъ со стороны губернаторовь 
разрӛшеній, а съ другой — и это главное, конечно, — затруднить 
возникновеніе подобныхъ нежелательныхь заведений. Да и закры- 
вать ихъ, пользуясь узаконеннымъ коррективомъ, будетъ легче. 

Но, какъ ни хорошъ этотъ коррективь, по отношению къ повре- 
меннымъ изданямъ онъ окавался явно недостаточнымъ: нежела- 
тельные для администращи газеты и журналы продолжають но- 
являться. Только что она привлечетъ или посадитъ одного редак- 
тора, какь немедленно является другое лицо и ваявляеть, что оно 
беретъ на себя отвътственнооть за издаше. Министерство внутрен- 
нихь ДАЛЬ въ своемъ проект удћлило этому нәжелательному 
явлен!ю особое вниманіе и, чтобы предупредить его, прдумало цћ- 
дый рядь мӛрь. 

Задача, стоявшая передъ нимъ, была ясна: нужно прежде всего, 
во что бы то ни стало, сузить кругь лицъ, имЪющихъ право 
польвоваться явочнымъ порядкомъ. Въ этихъ видахъ министерство 
намфрено, въ дополненіе къ „моральному“ цензу, установить и дру- 
гіе: во-первыхъ--образовательный (отвфтственное за изданіе лицо 
должно окончить учебное ваведеніе не ниже средняго), во-вторыхь-- 
цензъ осфдлости (это лицо должно имЪть ностоянное пребываніе 
въ томъ мӛст%, гдь выходить издан!е). Главное же, сяфдуя дво- 
рянскому совфту, поддержанному и націоналистами, министерство 
проектируеть сдфлать отвһтетвеннымь за изданіе, а стало быть, и 
обязаннымъ имЪть установленный и проектируемые цензы, не ре- 
дактора, какъ теперь, а издателя, обусловивъ при этомъ, что тако- 
вымь „по общему правилу является соботвенникь издашя“, Быть 
собственникомъ журнала и тфмъ болЪе газеты въ наше время мо- 
жетъ быть только богатое лицо. Такимъ обравомъ проектируемая 
м%ра устанавливаетъ, въ дополненіе ко всһмь прочимь, еще высо- 
кій имущественный цензъ. Әтимь кругъ лиць, имьюшихь право 
пользоваться явочнымъ порядкомъ, сразу ограничивается очень 
тАсными предфлами и притомъ такими, въ которыхъ нежелатель- 
ные для администрацін люди встрёчаются сравнительно рЪдко. 

Обязанность для каждаго повременнаго изданія им%ть въ каче- 
ствф отвЪтственнаго лица не редактора, а ивдателя-ообственника, 
можеть имЪть и другія въ высшей степени важныя послЪдствіа, 
которыя, несомнЪнно, учло министерство. 

Прежде всего, перемфнить издателя-собственника не такъ легко, 
какъ подать заявлене о новомь редактор. Поэтому, если изда- 
тедь лишится или будетъ лишенъ одного изъ своихъ цензовъ 
(напр., если его вышлютъ администратавнымъ порядкомъ изъ дан- 
наго города), то это может» быть равносильно прекращенію изда- 
нін. На это, конечно, и разсчитываетъ манисторство. 

ДалћЂе, въ лицЪ издателя-собетвенника оно получаетъ наиболће 
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чувствительный обһекть для тЬхь бичей и скорпіоновъ, которые 
въ үдвоепномь и даже въ утроенномъ количеств5, какъ үвидимъ 
дальше, имъ припасаются для печати. До сихь поръ сыпавшіяся 
на посльднюю кары плохо достигали своей цфли между прочимъ 
потому, что въ ней дЪйствуютъ идейные люди, которые не жа- 
яЪютъ своей шкуры. „НЪкоторые дЪятели печати, —объяенило „освћ- 
домленное лицо“,— учитывая фактическую запоздалость ренресеій 
и сознательно идя на ожидающую ихъ кару, обнароловываютъ 
нужныя имъ сообщенія завфдомо противозаконнаго и противопра- 
вительственнаго содержаня“. Издатель-собственникъ — нерфдко 
равнодушный, а иногда и чуждый идейной сторонЪ изданія, пред- 
принявлий его, главнымь образомъ, ради дохода, который оно мо- 
жетъ дать, —сберегая свою шкуру и деньги, волей-неволей сд$лается 
его цензоромъ. И это, конечно, входитъ въ планы министерства. 

Наконець, проектируемая имъ м%ра можетъ имфть и еще крайне 
важное значен!е. Собственность, поскольку таковой являются по- 
временныя изданія, обезцфнится и сдьлаетоя еще мен%е обезпечен- 
ной, чмъ даже въ настоящее время. Продать газету или журналъ 
будетъ крайне трудно, такъ какъ крүгъ возможныхъ покупатедей 
донельзя будетъ ограниченъ всякими цензами и связанной съ та- 
кою покупкой отвЪтственностью. Въ случа смерти издателя-соб- 
ственника, его наслфдникъ не имфетъ права продолжать его д5ло, 
если онъ не имфетъ какого-либо изъ цензовъ, и можеть поэтому 
лищиться наслфдства. Да, и помимо этого, немало можно предви- 
дЬть случаевъ, когда вложенный въ періодическое изданіе капиталъ 
нельзя будетъ ликвидировать и онъ погибнетъ. Само собой по- 
нятно, что это можетъ сильно уменьшить приливъ капиталовъ въ 
эту отрасль промышленности и повести къ значительному сокра- 
шенію числа періодическихъ издан. Но и противъ этого мини- 
стерство, очевидно, ничего не имЪетъ. Поскольку же д%ло ка- 
сается лЬвыхъ издан, оно къ этому, несомнЪнно, и стремится. 

Но совсьмь убить лЪвую печать, чего оно хотћло бы, ему, ко- 
нечно, не удастся. Не такъ страшенъ черть, какъ его малюютъ, — 
не такъ страшенъ уже потому, что такого черта нътъ въ дЪйстви- 
тельности. Не такъ страшны и мъфы, придуманныя министер- 
ствомъ, какъ онЪ могутъ показаться на первый взглядъ,—не такъ 
страшны уже потому, что ихъ далеко пе всегда можно осуществить 
на дл. 

ОтвЪтственнымъ издателемъ, какь мы видћли, собственникъ 
является въ проектЬ лишь „по общему правилу“. Устанавливая 
это правило, министерство понимало иеизбЪжность исключеній изъ 
него и нЬкоторыя изъ нихъ оговорило. Одно изъ этихъ исключен!й, въ 
случаЪ осуществленія проекта, почти навърное сдЪлается общимъ 
правиломь, а проектированное общее правило станетъ исключе- 
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Въ самомъ дЪлф: собственникомъ повременнаго издан1я можетъ 
вфдь быть юридическое лицо— какое-либо учрежденіе, акціонерное 
общество, промышленное товарищество, —которое не можеть под- 
лежать уголовной отвЪтственности. Этотъ случай предусмотрънъ 
въ министерскомъ проект и для него установлено исключен!е. 


Если собственниками повременнаго изданія,-говорится въ проектӛ,-- 
являются учрежденія, общества, товарищества и т. п, или вообще группы 
лиць, то ими должно быть указано, кто именно изъ ихъ состава является 
отвЪтственнымъ издателемъ. 


Но это уже даетъ возможность дЪйствительному собственнику 
изданія, даже единоличному, отклонить отъ себя направленное 
противъ него остріе. Для этого ему нужно только взять себ въ 
компанію лицо, которое согласно принять на себя отвВтотвенность 
за изданіе. И не трудно предвидфть, что если проектъ министер- 
ства въ этой своей части осуществится, то очень скоро вслъдъ за 
ТАмь окажется, что всЪ почти политические газеты и журналы из- 
даются „группами лицъ“, т. е. акціонерными компаніями или то- 
вариществами, хотя бы изъ двухъ человфкъ — дЪйствительнаго 
собственника, желающаго получать доходы, и собственника фик- 
тивнаго, согласившагося получать бичи и скоршоны. Проще го- 
воря, появятся подставные издатели, какъ теперь имфются под- 
ставные редакторы. 

Чтобы избфжать подставныхъ лицъ, наличность которыхъ, не- 
сомнфнно, принижаетъ достоинство печатнаго слова, необходимо 
идти въ сторону, прямо противоположную той, вь какую все время 
стремится русское правительство. Прежде всего нельзя лишать 
кого-либо права быть редакторомъ или издателемъ (за исключе- 
ніемъ, конечно, лицъ, не обладающихъ общею гражданскою право- 
способностью),—тфмъ болфе нельзя это право д5лать привилегіей 
ограниченнаго круга людей. Не ръдко вфдь къ услугамъ подстав- 
ныхъ лицъ обращаются не потому, что стоящіе во главЪ повре- 
менныхъ издан люди желають уклониться отъ отвфтственности, 
а только потому, что они лишены уже права быть редакторами. И 
сколько дфятелей печати находится въ этомъ положен! Мы могли 
бы назвать цфлый рядь фактическихъ редакторовь, безъ кото- 
рыхъ современная печать обойтись не можетъ и которые уже 
лишены этого права... Нужно, далһе, чтобы каждый отвВчаль 
только за то, что имъ сдфлано, а не за то, что сдфлали другіе. 
Между тЬмъ министерство какъ разъ желаетъ, чтобы издатели 
отвЪчали за то, что сдћлано писателями и редакторами и чего они 
сами, по общему правилу, совсфмъ не касаются. Само собой по- 
нятно, что стремленіе уклониться отъ отвфтственности будетъ у 
издателей еше сильнфе, чЪмъ у редакторовъ — поэтому замфнять 
себя подставными лицами они будутъ, вЪроятно, еще чаще и угры- 
зеній совфсти при этомъ будуть испытывать еще меньше... Необ- 
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ходимо, далбе, чтобы уголовное законодательство по дђламъ пе- 
чати, хотя въ малой мЪрћ, отвЪчало народному правосознанію, а 
не шло въ разръзъ съ нимъ, чтобы дфятелей печати не карали за 
то, въ чемъ общественная совфсть вины не видитъ и что она 
иногда вмфняетъ имъ даже въ заслугу. Да и судить ихъ нужно 
судомъ общественной совћсти, а не судомъ Пилата... Пусть для 
русской печати будутъ обезпечены эти условія, и подставныя лица 
во глав повременныхъ изданій, быть можетъ, сразу исчезнутъ 
или будутъ встрЪчаться такъ рЬдко, что придумывать особыя мЪры 
для предупрежденія этого явленія совсфмъ не понадобится. Вообще 
вВдь честь и достоинство скорће всего можно найти въ свободћ и 
прав%; насиліе же и произволъ неизбфжно приводятъ къ уверткамъ 
и обману. 

Предвидя появленіе подставныхъ издателей и считая даже это 
явленіе неизбфжнымъ, я вовсе не хочу сказать, что такимъ путемъ 
можно обойти всЪ отлгченіл, которыми министерскій проектъ въ 
этой своей части грозптъ повременной печати. Хорошо, если 
удастся обойти самое остріе ихъ, да и это, какъ всяюй обходъ, 
будетъ сопряжено съ большими затрудненіями. Вообще же посл%д- 
нихъ будетъ очень много. Къ тому, что уже сказано, нужно при- 
бавить, что перенесеніе отвЪтственности на издателя-собственника 
дастъ администрацін поводъ вмфшиваться даже въ имущественныя 
отношения дфятелей печати, чего она до сихъ поръ обыкновенно 
не касалась. Необходимо также отм%тить, что требованіе образо- 
вательнаго ценза отъ отвфтственныхъ лицъ можетъ совсфмъ убить 
рабочую прессу. Послъдняя легче, ч5мһ всякая другая печать, на- 
ходила людей, которые готовы были взять на себя отвЪтетвенность 
за нее, но она находила ихъ, конечно, не среди образованнаго об 
щества. Нависшая надъ рабочей прессой угроза представляется 
тЪмъ болфе опасной, что требованіе образовательнаго ценза ско- 
рве, чёмъ всякое другое, можеть быть поддержано союзниками 
правительства, даже самыми просвфщенными, какъ октябристы. 
„Печать вЪдь,—говорило освфдомленное въ мотивахъ министер- 
ства лицо, — иногда называютъ школой политическаго воспитанія 
народа и просвӛтительной кафедрой“. Какъ не соблазниться такимъ 
доводомъ? Какъ не порадћть о народномъ просвъщеніи, если пред- 
ставляется такой случай? И, пожалуй, порадьють... 


Ы 


Временными и исключительными мћрами въ правовомь поло- 
жен!и русской печати была произведена еще одна передфлка, ко- 
торая пришлась несравненно больше по вкусу нашимъ правяшимь 
классамъ, чЬмъ явочный порядокъ. О томь, чтобы ее упразднить 
н вернуться къ старому режиму, никто даже не заикается; всЪ со- 
гласны, что сдфланное обновленіе нужно закрфпить постояннымъ 


310 А. ПЪШЕХОНОВЪ. 


закономъ и если расходятся то только въ томъ, на сколько сдё- 
ланое уже нужно усовершенствовать. 

Временныя правила „возстановили— говорится въ „Объясни- 
тельной запискЪ“ министра— судебную отвфтственность за учиняе- 
мыя посредствомъ печатнаго слова преступныя д}Ьянія, причемъ 
органамъ надзора за печатью предоставлено право въ предусмо- 
трЪиныхъ закономъ случаяхъ налагать предварительный арестъ на 
өтдільные номера, книги и прочія печатныя произведенія“. Такова 
сущность произведенной передълки. Хотя она была произведена 
наспЪхъ, но отнюдь не въ ущербъ „существующему строю“. На 
всю печать были распространены имъвшіяся уже въ уголовиомъ 
кодекс статьи, — крайне расплывчатыл по ихъ редакщи и невіро- 
ятно жестокія по данной имъ санкціи, — статьи, которыя при ста- 
ромь порядке, когда не было и рфчи о какой-либо свобод слова, 
предназначались для борьбы съ подпольною печатью. Вм%ст% съ 
тЬмъ въ уголовные законы быль включенъ еще пфлый рядъ ста- 
тей. предусмотрьвшихъ новыя „злоупотребленя“ и „преступлешя“ 
печати и назначившихъ за пихъ почти столь же жестомя кары. 
Судъ шо діламь печати, конечно, быль сохраненъ исключитель- 
ный; а правила судопроизводства были измӛнены въ сторону умень- 
шенія по дБламь печати даже тіхь небольшихъ гарантій, какія 
предоставлены обвиняемымъ въ общихъ преступленіяхъ. Такъ 
было установлена „отвћтственность“ печати. 

затЪмъ, какь мы уже знаемъ, она была усовершенствована: 
были приняты „рЪшительныя мфры къ пресЪчепію завЬдомо пре- 
зтупныхь злоупогреблепій печатнымъ словомъ“ и въ этлхъ видахъ 
были „использованы полномочія, принадлежашія мЪстнымъ вла- 
стямъ на основаши усиленной и чрезвычайной охраны“. Появи- 
лись новые уголовные кодексы для печати, губернаторскіе и гене- 
раль-губернаторскіе, а отвЬтственность по нимъ была установлена 
уже не судебная, а административная. 

Теперь какъ будто есть мысль, усовершенствовавь судебную 
отвЬтственность, вовсе отказаться отъ административной. Октя- 
бристы въ своемъ проектЪ прямо пишуты „отвЬтственность за 
преступныя дӛянія, совершаемыя посредетвомь печатнаго слова... 
опредфляется не иначе, какъ по приговору суда“. Даже въ мини- 
стерскомъ проекть мы имфемь такую статью: 


ОтвЪтственность за совершаемыя посредствомъ печати преступныя дЪя- 
нія и нарушенія правилъ сего устава ‘опредБляется въ судебномъ порядкЬ 
на основаніи общихъ законовъ. 


Әдӛсь нӛть октябристскихъ словъ „не иначе, жакь“, но, по 
словамъ „освфдомленнаго лица“, министерство исходило при со- 
ставленін своего проекта и изъ такого между прочимъ „основного 
начала“: „борьба съ преступленями, совершаемыми при посред- 
ств печатнаго слова, должна вестись исключительно при помощи 
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судебныхь репрессій, волъдствіе чего не должны примфняться 
взыскашя, налагаемыя въ административномъ порядкћ“. 

Заявлен!е совершенцо опредфленное: стало быть, администра- 
тивныхъ бичей больше не будеть, останутся только судебные скор- 
піоны... Можно ли однако этому повВрить? Вфдь воть и во вре- 
менныхъ правилахъ 24 ноября 1905 года были даны нө менфе 
опредӛленныя завфрен!я. Въ нихъ было сказано: 


Постановленія объ административныхъ взысканіяхь, налагаемыя на по- 
временныя издан!я,— отмЪФнить. 

ОтвЪтственность за преступныя дфян!я, учиненныя посредствомъ печати 
въ повременныхъ изданіяхъ, опредълять въ порядкв судебномъ. 


И это было сказано не въ частной бесћдћ какимъ-то „освЪдо- 
мленнымъ лицомъ“, а въ именномь Высочайшемъ указф. Однако 
это не помфшало правительству всл%дь за тъмъ принять „рЪши- 
тельныя мъры“ п па основані пеключительпыхъ положен! вве- 
сти административную расправу. 

Не помЪшаетъ, пожалуй, и впредь. Націоналисты, которые 
обыкновенно хорошо знаютъ, куда дуютъ господствующие вЪтры, 
въ своемъ проектЪ прямо пишуть: 


Особыя относительно печати постановленія, дЪЙствующія нынъ или 
могушія быть установленными впредь на время войны, военной опасности 
или внутреннихь безпорядковъ, будуть им%ть силу и по изданіи сего 
устава. 


Бюрократія, болће осторожная, сочла за лучшее объ этомъ ще- 
котливомъ предмет% въ своемъ проект умолчать, но это не зна- 
читъ, конечно, что она отказывается отъ правъ, предоставляемыхъ 
ей исключительными положеніями. Что касается включенной ею 
въ проектъ статьи о судебной отвътственности, то она, конечно, 
нисколько не помфшаетъ и впредь, какъ не мћшала и раньше, подъ 
предлогомъ чрезвычайныхъ обстоятельствъ широко пользоваться 
административною расправой. Да и можно ли, въ самомъ дћл%, 
мечтать, что правительство по собственной инищатив откажется 
оть этой расправы въ то самое время, когда она имъ пускается 
въ ходъ чаще, чфмъ когда-либо раньше? 

Если намвреніе правительства обойти въ своемъ проект во- 
просъ объ исключительныхъ положешяхъ обратить даже на себя 
надлежащее вниманіе, то и въ такомъ случаћ едва ли оно вотр%- 
титъ сколько-нибудь зам%тный отпоръ. ВФдь и октибристы про- 
тивъ этихъ положеній и, въ частности, противъ „обязательныхъ 
постановленій, изданныхъ на основаніи 18 статьи Положенія о мћ- 
рахъ къ охраненію государственнаго порядка и общественнаго 
спокойствія“ не возражаютъ, и весь максимумъ, какой мы имћемъ 
съ ихъ стороны, сводится къ тому, чтобы кары, на основан!и т8хь 
законовъ, какіе издали и издадутъ губернаторы, налагались на 
печать не ими самими, а судами. 
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Такимъ образомъ, не смотря на вполнф опредӛленныя, каза- 
лось бы, заявленія, надежды на то, что мы избавимся отъ админи- 
стративной отвЪтственности очель мало, —правильнће сказать, со- 
всфмъ нӛть. Зато судебная наша отвфтственность можетъ быть 
очень сильно усовершенствована. 

Октябристы, съ своей стороны, будучи вполнф довольны ны- 
нфшнею, предлагаютъ лишь небольшія нововведенія въ ней, 
и на нихъ пе стоить даже останавливаться. Бол%е серьез- 
ное усовершенствоване проектирують націоналисты: они пред- 
лагають совсфмъ устранять общественный элементъ, даже въ 
лицЪ сословныхъ представителей, изъ суда по дћламъ печати. 
Эти дфла, по ихъ проекту, должны разсматриваться судебными па- 
латами въ состав лишь назначенныхъ судей. Но предлагая при- 
близить судъ къ административной расправё%, націоналисты им5ють 
въ виду, главнымъ образомъ, „объективный вредъ“, какой можеть‘ 
принести произведен!е печати. Если же послднее, благодаря свое- 
временно принятымъ м%рамһ, такого вреда не причинило, т. е. 
„если арестъ достигъ своей пфли, т. е. вс экземпляры аресто- 
ваннаго произведенія печати дЪйствительно были отобраны, то 
дЬйствія всфхъ лицъ, противъ которыхъ возбуждено уголовное 
преслдован!е, разсматриваются— по проекту націоналистовъ—какъ 
приготовленіе къ совершенію преступленія“, а приготовленіе, какъ 
известно, у насъ наказывается лишь въ 00060 указанныхъ въ за- 
конф случаяхъ. 

Однако правительство къ такой поблажкћ „злой волћ“ совсЪмъ 
не склонно. Поэтому, проектируя всевозможныя мФры, чтобы пре- 
дупредить „объективный вредъ“, какой можетъ принести печат- 
ное произведене, оно не меньшее вниманіе посвятило и вопросу о 
„субъективной виновности“, какую проявляютъ дфятели печати. Дабы 
эта виновность получала надлежащее возмездіе, министерство про- 
өктируеть цзлый рядъ измӛненій и дополненій, какъ въ уголов- 
ныхһ үложеніяхъ, такъ и въ уставЪ уголовнаго судопроизводства. 
„Карательныя“ приложенія занимаютъ въ министерскомъ трудь 
почти столько же м$ста, какъ и весь его „проектъ устава о пе- 
чати“. Излагать ихъ всЪ было бы утомительно. Поэтому я отмфчу 
лишь главныя направленія, въ которыхъ поработала министерская 
изобрВтательность. 

Прежде всего, слъдуя, какъ и въ другихь случаяхъ, дворян- 
скимъ указаніямъ, министерство отнесло къ числу преступныхъ 
цЬлый рядъ дӛяній, не считавшихся доселф таковыми, и устано- 
вило за нихъ соотвътствующія кары. Къ слову сказать, къ числу 
преступныхъ оно отнесло при этомъ и такія дӛянія, въ которыхъ 
завЪдомо нтъ „субъективной виновности“. Напримъръ, въ на- 
стоящее время распространеніе ложныхъ слуховъ карается между 
прочимъ, если оно „учинено съ цфлью подорвать довћріе къ го- 
сударственному кредиту“; министерство же проектируетъ карать 
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за распространеніе подобныхъ слуховъ и въ тЪхъ случаяхъ, когда 
такой цфли совсЪмъ не было. 

Далће, министерство за цфлый рядъ дӛяній, которыя уже от- 
несены въ дЪйствующемъ закон$ къ числу преступныхъ, предпо- 
лагаетъ повысить наказане. Напримфръ, за продажу печатнаго 
станка или приспособленій къ нему безь надлежашато разр%- 
шенія, нынъ установленъ штрафь до 100 р., министерство про- 
ектируеть--д0 300 руб. Или: за торговлю въ разнось произведе- 
ніями тисненія безь разріьшенія губернатора, по дфйствующему 
закону назначенъ штрафъ до 25 р., по министерскому проекту— 
до 100 руб., и т. д. 

Главное же, министерство проектируеть новую систему каръ, 
заимствованную имъ, несомнЪнно, изъ губернаторской и генераль- 
губернаторской практики, а именно систему штрафовъ, до 8 тысячъ 
рублей, каковыми судъ обязанъ будетъ облагать издателей, а во 
многихъ случаяхъ и другихъ виновпыхъ, наряду съ тӛми карами, 
кақія уже предусмотрфны въ законЪ. Такимь образомъ за каждое 
ночти „преступное дфян!е посредствомъ печати“ проектируется 
двойное наказаніе, т. е. дЪятелей печати будутъ бить и дубьемъ 
и рублемъ одновременно. Въ нЪкоторыхъ же особо важныхъ слу- 
чаяхъ министерство предполагаетъ сдЬлать обязательнымъ даже 
тройное наказаніе. Такъ, „если совершенное посредствомъ повремен- 
ной печати преступное дћяніе относится къ числу тъхъ, кои пре- 
дусмотр%ны въ статьяхъ 73, 74, 103, 104, 111, 128, 129 и 132 
угол. уложенія“ (богохульство, кощунство, оскорбленіе Высочай- 
шихъ Особъ, опубликованіе секретныхъ свЪдЪній, относящихся до 
внӛшней безопасности, дерзостное неуваженіе къ верховной власти, 
посягательство на существующій общественный строй и государ- 
ственный порядокъ, покушеніе на два послъднихъ преступленія), то 
судъ обязанъ вовсе запретить повременное изданіе или пріостановить 
его до предетавленія издателемъ денежнаго обезпеченія въ суммЪ 
отъ ста до трехъ тысячъ рублей. Кромъ того, судъ можетъ, какъ въ 
этихъ, такъ и во всђхъ другихъ случаяхъ, по собственному усмотр%- 
нію, назначить еще одно или нћсколько дополнительныхъ наказаній, 

Наконецъ, министерство, удовлетворяя настойчивое пожеланіе 
дворянскаго проекта, считаетъ нужнымъ принять и еще одну мру: 

Въ случа совокулности преступныхъ дфяній, совершенныхъ посред- 
ствомъ печати, а равно и совокупности сихъ дЪяній съ иными преступными 
дӛяніями, денежныя взысканія, означенныя въ статьяхъ 158 и 160 сего устава, 


взыскиваются полностью, въ сумм5 взысканій, наложенныхъ за каждое пре- 
ступное дЪявіе, совершенное посредствомъ печати. 


Это значитъ, что по отношенію къ издателямъ повременныхъ 
изданій министерство считаетъ нужнымъ отмЪнить принятую въ 
нашемъ уголовномъ законодательств систему наказанія при сово- 
‚купности преступленій (приводится въ исполненіе лишь тягчайшее 
изъ всЬхъ назначенныхъ судомъ наклја1хй) и установить совер- 
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шенно новую систему (складыван!е всфхъ взысканій), каковая у 
насъ въ Росси не примфняется ни къ кокимъ другимъ злодзямЪъ. 
Такова „судебная отвЪтственность“ по дфламъ печати, продик- 
тованная въ главныхъ чертахъ объединеннымъ дворянствомъ и 
детально разработанная министерствомъ въ его проект%.., 


УТ. 


Мысль и слово--сказаль я—считаются въ русскомъ государств 
опаснЪе воровства и душегубства. До сихъ поръ объ этомъ можно 
было только догадываться. Теперь правительство, устами г. Макла- 
кова, попыталось само формулировать и обосновать этотъ тезисъ. 


Выпускъ въ обращене изданія съ противозаконнымъ содержаніемь — 
читаемъ мы въ „Объяснительной запискЪ“ — самъ по себ, независимо отъ 
сознательности или преднамвренности совершенія даннаго проступка изда- 
телемъ, можеть во многихь отношеніяхъ повлечь за собою чувствительный 
ущербъ тъмъ или другимъ общественнымъ интересамь, невознаграждаемый 
возложеннымъ на виновнаго взысканіемъ по суду. ОцЪнка этихъ указан Й 
опыта представляется весьма важною, какь для правильнаго опредӛленія 
м%ры наказуемости преступленій, такъ и для установленія такихъ законо- 
дательныхъ нормъ, которыя, не отстраняя субъективнаго момента виновности, 
учитывали бы и возможность объективнаго вреда, наносимаго преступнымъ 
печатнымъ произведеніемъ государству и обществу. 


Не смотря на суконный языкъ этой тирады, суть схватить все- 
таки можно. Все ДЬло, стало быть, въ томь „чувствительномъ 
үшерб%“, какой можетъ причинить производеніе мысли и слова и 
который не вознаграждается возложеннымъ на виновнаго наказа- 
ніемъ по суду. Поэтому министерство и предпринимаетъ чрезвы- 
чайныя мЪры предосторожности противъ печати, какихъ не пред- 
принимаетъ даже противъ татей и разбойниковъ; поэтому-то оно 
и проектируетъ для ея дЪятелей двойныя и тройныя кары, что нө 
практикуется даже по отношенію къ самымь тяжкимъ злодЪямъ. 
Судя по этому, „ущербъ“, наносимый, наприм%ръ, убійдей, по мн%- 
нію министерства, вполнЪ вознаграждается возлагаемымъ на по- 
слЪдняго наказаніемъ... Но оставимъ это. Возьмемъ только ущербъ, 
какой можетъ причинить печатное слово. 

По мнӛнію французовь, раны, наносимыя словомъ, лучше всего 
излЬчиваются словомь же. Впрочемъ, и для Россіи эта мысль от- 
нюдь не является новой. Припомните хотя бы стихотвореніе Қоң- 
стантина Аксакова: 


На козни, на вредную рЪчь 

Въ тебЪ жъ и цфленье готово, 

О духа единственный мечъ 
Свободное слово! 


Вся суть въ томъ, конечно, что правительство имФеть въ виду 
не боль, не раны, какіл можеть причинить слово живымуъ людямъ, 
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а тЬ „устод“, на которыхъ зиждется одряхлӛвшій государственный 
порядокъ и держится оно само. НЪкоторые изъ этихъ устоевъ со 
всімь уже вывЬтрились, — 00 дня на день можно ждать крушенія 
Естественно, что самое легкое прикосновене— даже прикосновеніе 
мысли и слова — къ этому порядку и самымъ устоямъ представ- 
ляется до-нельзя опасным, 

Дворянство — одинъ изъ самых старыхь и сильнће другихъ 
вывЪтрившійся алементъ существующаго строя — проявляетъ нал- 
большую нервность, и это, конечно, понятно. Не менће понятно, 
что правительство проявляетъ особое вниманіе къ его указаніям. 
оостояніемъ этой опоры больше всего, вЪдь, опреділяется и соб- 
ственное его положеніе. Не малую вервность прояваяеть и духо- 
венство "г 

Мен%е затронутыя процессомъ вывЪтриванія „опоры“ обнарухш- 
вають менће опасливое отпошеніе къ свободному слову, но и ддя нихъ 
крушен1е опипрающагося нанихь п вмћсті съ тъмъ оберегающаго 
ихъ государственнаго порядка далеко не безразлично: продессъ ихъ 
вывЪтриванія въ такомъ случаЪ пойдетъ відь гораздо быстрће н 
удерживать свое м%сто въ соціальной формащи имь станетъ много 
труднЪе. Поэтому націоналисты и октябристы, являющіеся до из- 
вістной степени представителями этихъ соціальныхъ слоевь, не 
только не считають излишними нынћшніял предосторожности про- 
тивъ печатнаго слова, но и склонны — одни больше, другіе меньше— 
ихъ усилить... 

Все это понятно. Гораздо менфе понятнымъ представляется то, 
что опасливое отношене къ печатному слову проглядываетъ и 
дальше, — въ такихъ слояхъ, которые не только не являются 
„опорой“, но и не желають быть ею. Крайне характернымъ съ 
этой точки зрЪнія предетавляется поведеніе иниціалоровь демон- 
страши въ пользу свободы печати. Думская комиссія, куда пере- 
дана была к.-л. декларація, выразила пожелан!е, чтобы ей быль 
представлень и законопроектъ, основанный па тЬхъ основныхъ 
началахь, которыя были изложены въ „законодательномъ дредпо- 
ложенін“. К.-д. фракція такой закопопроектъ выработала и пред- 
ставила. И воть въ этомъ законопроекть мы находимъ: 

не только обязательные для печатныхъ произведеній „виды на 
жительство“, какъ л ихь назвалт; 

не только обязательную доставку прокурору двухъ экземидя 
ровъ каждаго печатнаго произведешя „при выпуск въ свьтъ“, 





1) Само оно ин съ какимъ проектомъ не выступило, но вс% ‘указан! я 
синода, несомньнно, припяты во вниманіе въ министерскомъ проект, а 
каковы они были, объ этомъ гогадаться не трулно, судя не только потому, 
что проектируется возстановить духовную цензуру, но и потому, что для 
священно- и церковно-служителей православиой церкви явочный порядокъ 
учрежденія повременныхъ издан! предположено замфнить разрЪшительнымъ. 
причемь дозволеня должны даваться епармальной властью. 
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но и „предварительный арестъ“, налагаемый на произведен!я 
печати по распоряжен1ю прокурорскаго надзора. 

Въ совфщан!и представителей прогрессивныхъ изданій, какое 
было созвано въ Петербург въ связи съ внесенными въ Думу за- 
конопроектами, В. А. Мякотинъ, упомянувъ о „предварительномъ 
арестъ“, проектируемомъ к.-д. фракціей, назвалъ его „отголоскомъ 
идей совсЪмъ другого міра“. Подобныхъ отголосковъ въ К.-д. зако- 
нопроектВ найдется немало, а карательная часть этого законо- 
проекта, можно сказать, полна ими. Откуда взялись они? Чъмъ 
объяснить, что люди, выступившіе съ провозглашеніемъ свободы 
печати, сряду же осложнили его совсфмъ чуждыми, даже враждеб- 
ными свобод „отголосками“? 

Разныя туть могуть быть объясненія. Возможно, что к.-д. 
фракція, увлеченная успЬхомъ своей демонстращи, поспЪшила 
перейти на „дћловую“ почву, т. е. на почву компромисса и, выра- 
батывая свой законопроекть, уже приспособляла его къ тому, что 
можетъ быть осуществлено при данномь соотношеніи политиче- 
скихъ силъ,—приспособляла, къ слову сказать, рантње, чЪмъ сталь 
извфстенъ наиболЪе важный въ этомъ случа правительственный 
законопроекть. Но если даже допустить это, то и то приходится 
сказать, что въ этомъ приспособленін фракція зашла дальше, чЬмъ 
можно было зайти сторонникамъ свободы слова. Взять хотя бы 
тоть же „предварительный арестъ“... Правда, к.-д. сопроводили его 
какъ бы н$которой гарантіей: предварительный аресть, по ихъ 
проекту, налагается не цензурнымъ комитетомъ, а прокуроромъ. 
Но разв$ можно видфть хотя бы малёйшую гарантію въ русскомъ 
прокурор? —въ томъ самомъ прокурор, у котораго, по мЪткой 
характеристик сатирика, одинъ глазъ вЪчно спитъ, такъ что съ 
правой стороны онъ ничего не видитъ, а другой, недреманный, 
вӛчно сторожитъ и слфва видитъ больше, чъмъ тамъ даже есть въ 
дЪйствительности... Или к.-д. не знаютъ объ этихъ свойствахъ рус- 
скаго прокурорскаго надзора? Пусть даже они не вьрять сатирику. 
Но разв сами они мало насмотрфлись въ послӛдніе годы? 

Возможно и другое объяснене. Въ к.-д. законопроект имфются 
явныя несообразности. Укажу, напримфръ, хотя бы такую: за рас- 
пространеніе произведеній, „прямо призывающихъ“ къ цареубій- 
ству, по этому проекту, полагается заключеніе въ тюрьмЪ или 
кръпости на срокъ не свыше одного года; а за оскорбленіе въ пе- 
чати памяти усопшихъ дда или родителя парствующаго импера- 
тора предположено сохранить нынӛшнее наказан!е— заключен!е въ 
крӛиости до трехь лӛть. Нужно думать, что подобныя несообраз- 
ности, сводящія на пЪтъ дӛловое значене законопроекта, прошли 
по недосмотру. Возможно, что по недосмотру остались въ немъ и 
„отголоски идей другого міра“... 

Не исключена однако и третья возможность, а именно, что авто- 
рамъ этого законопроекта тоже не чуждо опасливое отношеніе къ 
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печати, почему они и считали необходимымъ сохранить по отно. 
шен!ю къ ней такія мры предосторожности, какія не прим$няются 
даже противъ татей и разбойниковъ. Удивительнаго въ этомъ, по- 
жалуй, ничего н%ть: русская печать такъ долго уже держится въ 
тискахъ опеки и произвола, что вс мы до извћстной степени уже 
свыклись съ этимъ и, быть можеть, даже тЪмъ общественнымъ 
слоямъ, которые обслуживаются к.-д. партіей, все еще не ясно, 
что неправдЪ одной опасно свободное слово... 

Если это тақъ, то положеніе нужно считать особенно тревож- 
нымъ. Разсчитывать на осуществленіе свободы печати, внЪ связи 
съ общей политической рроблемой, было бы химерой. При данныхъ 
же условіяхъ даже надежда на сколько-нибудь замфтное улучшеніе 
въ положен!и печати равносильна несбыточной мечтъ. Приходится 
думать уже о томъ только, чтобы дать отпоръ натиску, какой за- 
думанъ въ правомъ лагерф. Найдутся ли для этого достаточныя 
силы, —не въ ДумЪ только, но и въ странЪ? 

Для того, чтобы ихъ собрать, сплотить и воодушевить, нужно, 
во всякомъ случа%, держать знамя высоко. И плохой это признакъ, 
если люди, выступившіе съ нимъ, сразу же начали опускать его... 


А. Пьшехоновь. 





У подножія африканскаго идола. 


Символизмь. Акмеизмъ, Эго- футуризмъ, 


І. 


Роль кредита въ исторіи торговли и промышленности— кто ея 
не знаетъ? Но кто знаетъ и по настоящему оцЬниваетъ роль кре- 
дита въ истори духовной культуры? Только насмЬшникъ Гейне 
подошелъ по настоящему къ этому серьезному вопросу и освВтиль 
его путемъ своихъ дЪтекихъ воспоминаній. Это было на экзамен 
по французскому языку: по словамъ Гейне, къ нему шесть разъ 
обращались съ вопросомъ, какъ по-французски „вфра“, и шесть 
разъ онъ „со слезами“ добросовфстно отвЪчалъ: „е сгё4И“. За такой 
неправильный переводъ экзаменовавшійся былъ побитъ учителемъ, 
эмигрантомъ-французомъ аббатомъ д’Олнуа, но по существу Гейне 
былъ, конечно, правъ. „Въра“ на самомъ дЪлЪ „е стёай“. Исторія 
духовной культуры, несомн%нно, своего рода исторія кредита. — 
Не будемъ слишкомъ углублять вопросъ и ограничимся только 
областью литературы и искусства въ ближайшіе къ намъ дни. 

Здфсь слово „вра“ вполнф можетъ быть переводимо, по при- 
мру Гейне, шесть разъ словомь „кредитъ“. Въ началъ — кредитъ, 
и сейчасъ кредитъ и снова будетъ — тоже кредить. Вопровъ весь 
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въ томъ, кто пользуется вЪрой-кредитомъ со стороны читающей 
публики. 

Еще недавно кредитомъ пользовался исключительно строгій 
реализмъ. Читатель требовалъ оть художниковъ правды, правды-- 
почти какъ Натанъ у Лессинга: 


ег мі Х/алгһей, ХҒаһгһен! 
Спа \Ш зе з0—в0 Баг, во Шарк, 218 09 
Піе ХУаһтһе(% Мёпхе уүйге. 


Именно это нужно было: отъ художниковъ требовалась наличная, 
чист&Й тая, безприм$сная правда, какъ будто правда была монетой. 
Веф требовали этого, и вефмъ хотфлось этого: до такой степени 
хотфлось, что Московскій Художественный театръ — тотъ самый, 
что нын% является служителемъ мистическихъ влечений русскаго 
зрителя, — въ свое время ставиль „Свъгурочку“ Островскаго по 
самымһ точнымъ даннымъ этнограф. Ставилась сказка, но въ 
строгомъ соотвфтств!и ст хорошо изученной дЪйствительностью,— 
такъ, чтобы даже спеціалисты по русской этнографіи, попавшіе въ 
театръ, остались довольны. Такъ казалось нужнымъ. ВЪра —1е сгёбй, 
Вфрующихъ не смущалъ вопросъ, зачфмъ имъ нужна эта точная 
литературная и театральная правда, въ которую они вфрили. В%- 
рующіе просто хотіли точной правды и никому не вфрили, кто не 
даваль имъ этой правды или не умӛль внушить соотвфтетвенной 
иллювін. Въ литератур®, по требованіямъ ёуммарнаго читателя, 
все должно было быть ясно и опредфленно, какъ элементарная 
геометрія и какь романы Золя. Задача художника въ отношени 
изображаемой жизни была аналогична задач садовника въ парк, 
содержимомъ на французскій манеръ. Тамъ деревья должны быть 
подстрижены до полученія опредћленныхъ, напередъ заданныхь 
очертаній; въ литератур такъ обрфзывалась жизнь. Люди полу- 
чали психологию, установленную по положительному методу, по 
законамъ наслфдетвенности, по „протоколамъ“ научнаго детерми- 
низма, и это, конечно, заранһе исключало всякое впечатлфне не- 
яснаго и противорЪчиваго въ жизни и искусствъ. И міръ, и худо- 
жественныя произведенія, и люди изображаемые, и люди изобра- 
жающіе—всЪ должны были удовлетворять условію ясности и отчет- 
ливоєти. Такъ хотфлъ читатель. 

И когда пришелъ въ литературу Чеховъ, не сразу замЪтили, 
что онъ пришелъ съ какой-то особенной, незаконченной правдой, 
далекой отъ возможности уложить ее въ рамки точныхъ посылокъ 
и точнаго же вывода. Но такъ какъ Чеховъ былъ все-таки, оче- 
видно, реалистъ, то ему въ конц концовъ новЪрили. 

Потомъ пришелъ Горькій съ романтическою неправдой о своихъ 
босякахъ. Но такъ какъ Горькій тоже по внбшности былъ реали - 
стомъ, то ему тоже повћрили; повърили въ то, чего не было въ 
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жизни, по что хотЪли въ ней допустить, на основаніп реалистиче- 
скихъ по манерЪ разсказовт Горькаго. 

Но зато, когда пришли декаденты, символисты, ихъ никто не 
хотЬлъ слушать — въ области литературы, никто не хотфлъ смо: 
трЪть — въ области искусства. Читатель предпочиталъ весело 
см$яться надъ знаменитымъ одностшшіемъ Валерія Брюсова: 


О, закрой свои блфлныя ноги! 


Къ новымъ пришельцамъ предъявлены были требованія стараго 
читателя, жаждавшаго правды по Лессинговой формул8. Новые 
поэты нө давали читателю желаннаго разсчета „наличными“ за 
каждую прочтенную у нихъ строку, какъ это давали реалисты. 
Содержаніе новой поэзйи требовало отъ читателя безусловно при- 
мирөнія съ неясностью переживаний. Этого достаточно было, чтобы 
приравнять значеніе новой поэзін нулю. По странной случайности 
даже Владимірь Соловьевь не принялъ этихъ новаторовъ и очень 
Ъдко въ стихотворешяхъ - пародіяхъ высмфивалъ ихъ художе- 
ственныя исканія, имӛвшія въ основ мистическіл наслоенія. А 
омЪялся Вл. Соловьевъ очень весело и заразительно. 

Но представители новаго теченія не были уничтожены чита- 
тельской смЪшдивостью. Они упорно вели осаду ультра-реалисти- 
ческаго читателя. Они упорно доказывали банкротство реализма — 
въ искусствъ, литератур и положительнаго знанія — въ наук, 
его неспособность сдБлать жизнь стройно разумЪемой и гармо- 
ничной въ человЪческомъ постижени. И читатель, среди смфха, 
почувствовалъ въ этомъ справедливый упрекъ. ВЪдь и въ са- 
момъ дЬлЬ жизнь не стала постижимЪй. Жили-были реалисты, 
досконально выписывавшіе тонкости подмфченной жизни, а суть 
жизни осталась гдћ-то позади всҺхь этихь подміченныхь подроб- 
ностей... 

Помогло еще и совпаденіе: политическая революція, пере- 
житая Россіей. Съ наступленіемъ реакцін образовался хаосъ въ 
жизни и въ душахъ, котораго не ожидали и не мыслили возмож- 
нымъ. Какь было не повӛрить новымь людямь, утверждавшимъ, 
что ихъ предшественники завели человӛческую мысль въ безна- 
дежный уголъ. 

Въ результатЪ произошла литературно-художественная рево- 
люція: у реалистовь былъ отнятъ кредитъ -- ,в5ра“ и врученъ 
модернистамъ-мистикамъ. 

П. 


По внӛшности модернизмь былъ крайне доступнымъ и близ- 
кимъ для разумӛнія. Онъ отвергь всЪ догмы предшествовавшаго 
періода и объявилъ только одну, вытекавшую изъ безепорныхъ 
правъ личности. 

По цитированной нами формул% Оскара Уайльда: „Надъ пор- 
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тикомъ древняго міра были начертаны слова: Шознай самого себя: 
Надъ вратами новаго міра будетъ красоваться надпись: Будь са- 
минъ собой“. | 

И по запов%ди древняго міра о познаніи самого себя и по запо- 
вЪди новаго міра о вЪрности самому себ%,--личность имЗла право 
на самовыраженіе въ искусств}. 

Это и сдлалось единственнымъ догматомъ. Отъ художника 
требовалось только выявленіе самого себя. ЧЪмъ интересне, тЬмъ 
цънн%е. 

Положеніе читателя и зрителя казалось крайне упрощенным. 
Отъ его внутреннихъ задачъ отпадала необходимость входить въ 
расцьнку красоты самого содержанія въ произведеніяхъ искусства 
и литературы. Содержаніе вдругь какъ-то сдБлалось пренебрегае- 
мой величиной. Оно, если и проскальзывало, то своего рода кон- 
трабандными прівмами. Говорили только о новой формФ, хотя и 
подразум$ вали совершенно новое содержаніе. 

Очень энергично подчеркивалось, что въ искусствЪ важно только 
„какъ“, а не „что“ дано художникомъ. Очень крЬпко проводился 
принципъ, что въ искусствЪ важно только проявленіе личности ав- 
тора, а не то, въ чемъ именно она проявляется. 

Вопроса о внутренней цфнности, повидимому, не допускалось, а 
былъ только вопросъ объ интересности сказаннаго. Лишь бы лич- 
ность сказалась въ творчествЪ по-новому, а что она при этомъ 
скажетъ, въ какомъ это будетъ отношении къ истин», это разсматри- 
валось какъ нфчто безразличное или второстепенное. 

Выраженіе „выявить личность“ стало шаблонной формулой кри- 
тики. Кто не слыхалъ этой формулы? Кто не слыхалъ выраженія, 
что на свЪтЪ не существуетъ интересныхъ идей, но есть интерес- 
ные люди, исповфдующ!е тъ или иныя идеи. Истина какъ бы утра- 
тила не только господство, но и самоцӛнность. Она стала какъ бы 
сырьемъ художественнаго творчества, не имћющимъ никакого 
самостоятельнаго значенія. 

Конечно, это грубое недоразум%ніе. Человфку вовсе не все 
равно—и никогда не было все равно — истинно или н%ть, пре- 
красно или нфть— въ самой сущности своей — то, что даетъ ху- 
дожникъ. Но принималось на вьру и наперекоръ человфческой 
природв, что все равно. 

Ш. 


Какой въ сущности странный сиоръ. Что важнће въ художест- 
венномъ произведен!и: форма или содержаніе? 

Конечно, форма. Но, конечно, и содержаніе. 

Говорилось, что литературхчя эпохи обусловлены только фор- 
мой; только появленіемъ новыхъ формъ устанавливается новая 
полоса въ литератур%, какъ и вообще въ искусствћ. 
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Говорилось, что исторія литературы есть исторія литератур- 
ныхъ формъ. 

Говорилось, что въ литературВ дЪлаютъ исторію только ть, кто 
создаетъ новый стиль, новую форму. 

Это несомнӛнно. Но зачтмь становится нужнымъ и новый 
стиль и новая форма? почему они оказываются необходимыми 
тому, кто ихъ создаль? 

Въдь форма есть только форма: средство выразить, сказать и 
передать то, что нужно выразить, сказать и передать? 

Если то, что мы хотимъ сказать, умфщается въ существую- 
щихъ формахъ; если существующая форма идеально безупречна, 
т. е. хакъ нельзя лучше приспособлена для того, чтобы мы могли 
передать все, что хотимъ сказать, — зачЪмъ намъ нужна новая 
форма? 

Другое дЪло, если нужно сказать новое, освЪтить по-новому, 
заставить понимать по-новому. Тогда, конечно, созданіе новой фор- 
мы, приспособленной для новой мысли, новаго настроенія въ ху- 
Дожеств%,-ДЬло таланта. Ибо никто, какъ сказано, не вливаетъ 
новое вино въ старые м$хи. 

И когда является такой таланть, такой геній, литература празд- 
нуетъ день своего новорожден!я и причастности къ новой истинь 
черезь новую форму. 

Итакъ, на вопросъ: что же важнће для искусства: форма или 
содержаніе? повторимъ: конечно, форма. Ибо ничто не можеть 
стать вЪчнымъ, если не обладаеть совершенствомъ формы. Но и, 
конечно, содержаніе. Ибо никакая новая новая форма не создава- 
лась, не создается и не создастся, если не нужно будетъ облечь 
ею новую мысль или новое чувство. Совершенство формы толькс 
совершенство высказанной мысли, переданнаго чувства. Совер- 
шенство формы только средство заставить себя понять съ наимень- 
шей затратой силъ. Совершенство формы только средство придать 
своему слову принудительно убъждающую силу. 

Въ слабыя произведенія и слабые образы читатель вЪритъ, 
если хочетъ, если онъ связанъ съ авторомъ внутренними узами 
(оттого самый крупный таланть не спасаеть человЪка, даже Пуш- 
кина, отъ чрезмёрной оцнки произведеній другого). Въ сильные 
образы и совершенныя по форм вещи онъ принужденъ вЪрить, и 
если не хочеть вфрить (это тоже бываетъ), то принужденъ сопро- 
ТИВЛЯТЬСЯ. 

Все это тақь, быть можетъ, скажетъ читатель. Этимъ однако 
не исчерпывается созданіе формъ. Формы могуть прискучивать. 
Это —правда тоже: можно придумывать новыя формы и для раз- 
влеченія. Это даже логично вытекзеть изъ заботы о „выявлении 
личности“, какъ основного принципа, руководящаго творчествомъ. 
Забота объ этомь не можеть не искажать художественныхъ ис- 
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каній. Въ этомъ отношен!и любопытную формулу даеть художест- 
венный критикъ А. Бенуа. Съ его точки әрӛніл смЪна точеній въ 
художествв одредћляется именно этямъ исканемъ ве истиннаго, 
а новаго, какъ такового. Онъ выражается даже еще колоритнЪй: 
онь говорить о „желаніи новенькаго“, какъ осповномъ законВ эво- 
люціи въ искусствъ. ЗдЬсь очень характерно самое слово: новень- 
кое (безъ ковычекъ). Не новое даже, а просто новенькое. Сво- 
его рода принципъ лакомства въ области искусства, Но едва ли 
можно сомифваться, что этотъ терминъ свидЪтельствуетъ о паденіп 
піэтета къ искусству. Забота 0 „ковенькомъ“ можеть считаться 
завоннымъ явлешемъ въ области гастрономнческой, но, конечно, 
не въ области „чистаго“ искусства. ЗдЪеь забота о „новенькомъ“-— 
во что бы то ни стало--не норма, а болфзнь художниковъ, обу- 
словленная нарочитымъ стремлешемъ къ выявлению себя по-новому, 
по особенному. Во вслкомь случађћ, пе на этой гастрономической 
заботћ о „новенькомъ“ держится основное значеше искусства и не 
отъ этого зависятъ серьезные повороты и перевороты въ латера- 
турь и искусств%. 

Ограничиваясь областью литературы, вспомнимъ хотя бы о 
Чехов. РазвЬ онъ случайно и ради „новенькаго“ пришелъ въ лп- 
тературу съ новой формой? 

Онъ принесъ въ литературу новый жанрь--коротенькіе раз: 
сказы, проникнутые опредфленнымъ настроенемъ. Вс8мь памят- 
ны эти разсказы, какъ отъ Чехова требовали разсказовъ подлиянфе. 

Но отчего же Чеховь создалъ эти фрагментарные документы 
о пасмурныхь людяхъ и сумеречной; дъйствительности? Почему 
ему была нужна именно эта форма? 

Сейчасъ мы внаемъ хорошо, что эта особенность формы у Че- 
хова вытекала съ непреложной необходимостью изъ самой сута 
того, что онъ могъ и хотЪлъ сказать своему читателю. 

Онъ былъ агностикомъ русской жизни, такимъ же агяостикомъ, 
какимъ онъ быль, вћроятно, и въ области медицины, своей иауч- 
ной спещальности. Въ одномъ случаһ онъ зналъ течене болћзни, 
въ другомъ случав опъ видЪлъ то, что есть, но въ обойхь слу- 
чалхь онъ пе видћлъ ни причинъ, которыя создали то, что есть, 
ни конечнаго результата въ наблюдаемомъ процесс, идущемъ 
своей законной чередой. Да и не вћрилъ ни въ какой заранфе 
предуказанный конечный результать. Разница только, быть М0- 
жетъ, въ томь, что въ отношенін русской жизни Чеховъ быль 
өше большимъ скептикомт, чёмЪ въ медицин5. Отсюда--та ху- 
дожественная форма, которую онъ принесь въ русскую литературу. 
Онъ даваль то, что было ясно для его докторской добросовфстио- 
сти: сжато, по-докторски написанные скорбные листы о русской 
жизни, справочныя истор1и болЬзни. 

Эта форма была для него внутренней необходимостью, й такь 
какъ ему суждено было стать Чеховымъ, онъ нашель ее въ 
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своихъ фрагментарныхъ разсказпкахъ, не имфвшихъь ни начала 
ни конца, но боль безкопечную. 

Фрагментарпость сділала ихъ событіемъ въ русской литера- 
түр%, а боль безконечная--вӛчпой цфиностью. 

А его пьесы-настроенія? Н%ть никакой драмы, нђтъ ннкакого 
двнжен!я, нфтъ ни начала, ни копца; ифть нцқаклхь пружинъ, а 
все та же нсторіл болфзни, что и въ разсказахъ, Опъ пе знаетъ, 
откуда все это происходитъ и зарождается, но онъ знаетъ, вкакъ 
это есть. Онъ знаеть только по-докторски, что здфеь все— боль- 
ная жизнь, что здоровья и счастья здћсь ждать не приходится, 
Это только опъ и можетъ вамь дать, для этого ему и нужна но- 
вая форма драмы безъ вифшией коллими. И ев онъ нашель, Всф 
его герои свободны отъ прикрасъ, не за что имъ поклониться, 
если бы вы этого искали въ людяхъ, но всћ они стали вамъ близ- 
ки, какъ бываетъ близогь именно больной. 

Когда не стало А. Чехова, стало ощутительца ясно, что үшель-- 
отошель искрепній, близый человфиъ, любивций свою сумереч- 
ную родину, своихъ хмурыхь людей, все той же интеллигептской 
„странной любовью“, которую „не побфдитъ разсудокъ“, Дюбидъ, 
но не могъ бы сказать неправду. Вотъ вси его вина и вся его 
заслуга. Именно: по умфаъ бы сказать неправду; ие сумӛль бы 
притвориться, какъ умћемъ мы сейчасъ въ иңтересахь всяБихъ 
проблемъ $41 депегіѕ; не сумЪлъ бы прицизить жизнь до тенденши, 
какъ это есть сейчасъ. Для него реальность сама была огромной 
тайной, которую ненужно было украшать никақцми придуманиыми 
тайнами, какъ это дфлается сейчась. Онъ заботился дишь о том», 
чтобы передать намъ эту огромную тайну такъ, кавъ онъ ее чув- 
ствовалъ, и оттого его реалистичестие разсказы и пьесы полны Іду: 
боБаго символичесваго значення. Въ идхъ виитана Россія; въ нихъ 
впитаны ея боди, ея недоүмінія, ея „тайна“. А вмЪстЬ съ ТАМЪ 
все это пропитапо самимъ Чеховымъ; пе искалъ выявить себя, но 
овъ не могь себя не выявить (это и есть дарь генің н таланта), 
Со всякой страницы черезъ сумерки и душевную хмурость изо“ 
бражаемыхь гллдитъ на насъонъ со своей печалью 1). 

Такимъ образомъ Чеховъ искалъ правду о русской жизни и на" 
шель нужную для нея форму выраженія въ художеств. Первое 
было стимуломъ, второе — результатомъ, сдђлавшимъ творчество 
Чехова рубежомъ въ истор!и русской словесности, И это законное 
явленіе вопреки А. Бенуа—въ искусств и вопреки В. Брюсову-- 
въ литератур%?). 

То жө самое произошло, конечно, и при торжествЪ новыхъ 





1) Пользуемся извлечешемъ изъ нашей характеристики въ „Запросахъ 
жизни“ по поводу 90-лӛтін со дня рождешя Чехова, 
%) В. Брюсовъ утверхдаеть, что искане новыхъ формь предшествүєтъ 
жолой превля, 
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формъ, принесенныхъ въ литературу и искусство модернизмомъ. 
Искалось выявлен!е личности, разрабатывались ради этого новмя 
художественныя формы, но черезь все это просачивалось новое 
содержаніе и новое разум%ніе. Такимъ новымъ содержаніемъ, не- 
явно проносимымъ въ литературу и искусство, стало все иррац!о- 
нальное въ человф ческой природь; такимъ новымъ разумӛніемь, 
проскользнувшимъ къ читателю, было мистическое разум%ніе 
міра. 

Художники не хотфли компрометировать себя явными выступ- 
лөніями за ту или иную истину, за то или иное содержане. Иска- 
ніө истины было черезчуръ скомпрометировано. Чеховъ принесъ 
въ литературу скептпческое отношен1е къ исканіямъ поли- 
таческато и общественнаго мышленія; онъ былъ агностп- 
комъ только въ этомъ отношеши. Новая литература и новое 
искусство пришли съ разочарованіемъ вообще ко всякимъ до- 
стиженіямь положительнаго мышленія. Оно не было чуждо — 
вн области соціологическихъ выводовъ — Чехову, но оно было 
безусловно чуждо его преемникамъ въ русской литератур$. Пси- 
хологическія причины этого вполнЪз понятны. Положительное 
мышлен!е установило для человЪ чества своего рода интеллектуаль- 
ный аскетизмъ. Требовалось держать свое познавательное стрем- 
төніе въ состоянін полуголода — полуутоленія. Утверждалось, что 
за предђлы относительнаго знания нашей мысли не дано проник- 
нуть, да и въ самыхъ словахъ „абсолютная истина“ нћтъ ника- 
кого смысла, съ точки зрёя интеллектуальной природы человћка. 
Но челов чество не склонно къ аскетизму ни въ какомъ отноше- 
ни, и полуголодъ положительной мысли не могъ не вызвать про- 
теста. 

Это то душевное состояніе, которое впослЪдствіи Л. Андреевъ 
охарактеризовалъ въ своей космической драм5 объ „Анатэм5“. 
Представлялась огромная запертая дверь, которую люди положи- 
тельнаго мышлен!я оставили запертой, не сдћлавъ попытки какимъ- 
нибудь чудомъ отпереть ее. 

Новая поэзія и новое искусство сдЪлали эту попытку прибфг- 
нуть къ чуду для раскрыт!я абсолютной истины. Художники и 
поэты взяли на себя роль философовъ — искателей истипы о под- 
линной природЪ міра. 

Но эту новую роль художники и поэты взяли не прямо и не 
открыто. 

Безрезультатность человфческихь исканій истины въ предыду- 
щій періодь положительнаго мышленія отразилась и на новыхъ 
исканіяхь. Искан!е истины было вообще скомпрометировано. По- 
этому для исканій истины—въ томъ числ и абсолютной— понадо- 
билось создать своего рода „теорію“, узаконяющую исканія, даже 
и безнадежныя. Такой базой стала теорія выявленія личности въ 
искусств. Художники и поэты предпочитали основываться на томъ, 
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что казалось безспорнымъ,—на прав личности выявлять себя. И 
такъ какь они, художники, чувствовали въ себЪ позывы къ ирра- 
ціональному и мистическому, то вся литература и искусство были 
напоены этими настроеніями. 

„Тайна“. Отъ этого кошмарнаго слова недавно нельзя было 
отдЪлаться. ВездЪ была „тайна“ и все было „тайной“; на всЪхъ 
устахъ была „тайна“. 

И никого не поражало, что тайна была только на словахъ, & 
не въ мысли. И одной изъ „тайнъ“ было подсознательное въ че- 
лОВЗЕЗ. 

Писатели - художники были взволнованы обилемъ нахлынув- 
шихъ тайнъ подсознательнаго, а коллективный читатель — въ 
истинномь восторг. Ему никогда не думалось, что онъ пред- 
ставляетъ такой сложной загадочный аппаратъ, функціонируюшій 
подсознательно. Кто не знаетъ мольеровскаго героя, который былъ 
пораженъ тЬмъ, что всю свою жизнь говорилъ „прозой“, т. е. чёмъ-то 
ученымъ, занесеннымъ въ номенклатуру теор1и словесности. Кол- 
лективный читатель пять-шесть лЁтъ назадъ оказался въ положе- 
нін мольеровскаго героя. Онъ жиль и думалъ, ему жилось и дума- 
лось даже тогда, когда не хотћЬлось. Но ничего особеннаго въ этомъ 
не было. И вдругъ этотъ читатель узнаетъ, что ему доступно под- 
сознательное мышлен!е. До сихъ порь онъ зналъ, что нфчто такое 
бывало съ Вольтеромъ, сочинившимъ во сн® цӛлую пфень „Ген- 
рада“. Теперь онъ самъ оказался на положеши Вольтера. Онъ 
тоже говоритъ прозой и тоже доступенъ подсознательному процессу 
мысли. : 

Въ результать читатель и художники рЬшили использовать 
свою чудесную способность до конца. И литература и искусство 
въ значительной степени занялись улавливаніемъ этого подсозна- 
тельнаго въ печатныя строки, въ красочныя пятпа и лини. 

Въ этихъ видахъ художники соревновали съ читателемъ въ 
тшательномь подслушиваніи отзвуковъ подсознательной психиче- 
ской дЪятельности. Вовсе пе нужно было, чтобы подм$ченное на- 
строеніе было прочнымъ п устойчивымъ, такимъ, которое было 
неизгладимо вырублено „на скрижаляхъ души“. Какъ разь наобо- 
ротъ. Именно эти прочныя настроеніл, опредфляющйя „ликъ“, 
могли быть наиболВе сомнительными и обусловлены привычкой, 
давленіемъ вфковфчной культуры, дисциплиной мысли и чувства. 
Особую прелесть и особую падежду внушали другія явленія: на- 
строенія минуты, мгновенія, когда хотфлось „невозможнаго“ (пред- 
полагалось, что это и есть голосъ подсознательнаго настоящаго 
влеченія, не заглушенпаго привычной культурной дисциплиной 
мысли и чувства), когда хотфлось или думалось безъ опредӛлен- 
каго и яснаго сознашя. Именно къ этимъ настроеніямъ и нужно 
было прислушаться и уловить ихъ: кто зпаетъ, быть можетъ, здЪсь- 
то и откроется дорога къ гармонін человфческой души; здћеъ-то н 
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скрыто подлинное, истинное въ человфческой душ? Отсюда вы- 
росъ импрессіонизмъ въ литературф, культивировавшій всякое 
мгновенное переживаніе. Литература превратилась въ рядъ опы- 
товъ съ подсознательнымъ. Стремились дать волю каждому своему 
чувству, дать осүшествленів каждой своей мысли, по формул 
Уайльдовскаго героя. Были поэты, которые свято относились къ 
каждому написанному слову, не считая себя въ прав исправлять 
То, что создалось въ минуту возбужденія, въ минуту удаленія отъ 
самоконтроля и самокритики. Были критики, которые давали волю 
своей мысли идти до любыхъ предЪловъ, и если въ минуту в0з- 
бүжденія оказывалось, что мысль ушла за предЪлы того, что приз- 
наваль истиннымъ самъ пишүшій, это не было дефектомъ. Это 
было правомъ подсознательнаго „я“ на самопроявленіе. Намъ 
пришлось лично слышать такое призпаніе отъ одного изъ нынћ 
забытыхъ критиковъ. 

Это было улавливаніемъ самого себя въ моменть освобожденія 
отъ самоконтроля. Въ буквальпомъ смыслЬ слова писали, Бакъ 
пишется; хотіли думать, какъ думается, и полагали, что это испол- 
НИМО И ВОЗМОЖНО. 


Тү. 


Но вздь это значить отдать себя и свою душу на волю слу- 
чайности! Ну, такъ что-жъ? Это-то и хорошо, т. е. считаетоя--по 
сію пору—самымъ цЪннымъ и самымъ вфрнымъ ср >дствомъ къ 
познанію абсолютной истины, скрытой отъ сознательной логиче- 
ской способпости мыслить. 

Возникь своего рода культъ случайности. Въ этомъ культ слу- 
чайности не было, одпако, никакой случайности. Культъ опирался 
на своего рода теорію, и мы на-дняхъ слышали отъ художниковъ 
„Союза Молодежи“ о томъ обаянін и очарованіп, которое связано 
для нихъ съ случайностью. 

„Случайность открываетъ цЬлые міры и рождаеть чудеса... 
Въ нашей жизни много случайнаго... и принципъ случайнаго при- 
мняется гораздо чаще и охотнфе, чЪмъ публика объ этомъ п0- 
дозрЬваетъ. Я знаю .иногишь!) художниковъ, которые мажутъ по 
холсту, какъ имъ Богъ ка душу положитъ, а потомъ только 10- 
ВЯТЪ изъ ЭТОГО хаоса то, что кажется имъ нанболЪе удачнымъ и, 
въ зависимости отъ силы фантазін, подчиняють все евоему же- 
ланію (В. Марковъ. „Принципы новаго искусства“). 

Чтобы не было сомнфыя, что именно цфнится въ этихъ воз- 
можностяхъ, цитируемый авторъ энергично подчеркиваетъ, что 
„принципъ случайнаго“ въ чистомъ видћ опирается на воздЪйствие 
„совершенно слЬпыхъ, постороннихъ вліяній“. 

При такихъ условіяхъ н%ть ничего страндаго, что опыть, про- 
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Хӛланный шутниками въ Париж, заставившими осла написать 
картину ударами кисти, подвязанной къ хвосту, пе показался 
никому убфдительнымъ. Что-жъ, это было новой игрой случай- 
ности, не болће! Поэтому ничего угрожающаго и компрометирую- 
щаго въ факт подобной „картины“ не оказалось, и, напр., рус- 
све художники-новаторы съ гордостью объединились въ общество 
оъ девизомъ: ,Ослиный хвостъ“. 

Чьмь больше игры случайности въ душЪ, тӛмь лучше. По- 
этому идеаломъ отношенія къ міру оказался дикарь (въ букваль- 
номъ смыслЪ), міроощущеніе котораго наиболфе случайно. Во 
нәб5жаніе искаженій при передач5, воспользуемся чужой форму- 
лировкой со стороны представителей самаго новаго искусства: 
„Тамъ, ГДА кончается реальное, осязательное, тамъ начинается 
другой мірь--мірь неизвіданной тайны, міръ Божества... Перво- 
бытному человЪку была дана возможность подойти къ этой грани, 
гдз онъ интуитивно уЛавливаль какую-нибудь черточку Божества 
и возвращался обратно, какъ счастливый ребеногъ“. 

И воть слово: „дикарь“ начинаетъ наполняться лирическимъ со- 
держаніемъ. За нимь грезятся безграничныя дали, обьшаюшія 
затмить вов сказочпыя пріобрЪтенія культуры ХІХ —ХХ вћка. 

Такимъ же „счастлпвымъ ребенкомъ“ — дикаремъ захотЬло 
быть культурпоо общество ХІХ --ХХ вЬковъ. 

Не стало дӛло и за дальнъйшей аналогіей. Во времена перво- 
бытной культуры „счастливый ребенокъ“ не ограничивался тЬмъ, 
что самъ входилъ въ общеніе съ божествомъ, но имълъ еще осо- 
быхъ спепіалистовъ по этой надобности въ лиць жрецовь — кол- 
дуновъ, Въ ХІХ--ХХ в. оказалось то же самое: и самъ чита- 
тель безпрепятственно входилъ въ общен!е съ надмірнымъ бытіемъ 
при помощи подсознательпыхъ элементовъ своей души и иміль 
для этого сугубфйшихъ опеціалистовъ въ лиц поэтовъ и худож- 
виковъ, провозвЪстниковъ невфдомой красоты. 

Одинъ изъ источниковъ этой красоты мы уже видфли. Әто-- 
игра случайности, игра слфпыхъ возможностей, далекихь отъ всякой 
связи съ работой человфческой мысли. Но дополнительному удо- 
стовӛренію цитированнаго выше г. Маркова, нЪкоторыо художники 
закленвають еще сырую работу бумагой; сорвавши ее на другой 
день, они находять случайныя, иногда красивыя пятна и ста- 
раются ихь использовать. Равнымъ образомъ изучаются слу. 
чайныя кляксы или пятна на сырыхъ стёнахъ. Въ этомъ, ко. 
нечно, есть свой таізоп 4’&е: пятна могутъ быть интересны по 
очерташямъ. Но нфтъ правды въ той болфзненной исключительной 
внимательности, съ которой люди-художники вглядываются въ 
такую случайную красоту, ища въ ней руководящихъ указан. 

Впрочемъ, существуетъ и другая красота. Тоже слфпая и тоже 
случайная, но по крайней мӛр заложенная въ случайностяхъ пси- 
хики человфческой. По словамъ цитированнато автора, который 
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чрезвычайно сжато и отчетливо опредђлилъ сущность повъйшихъ 
дерзаній „свободнаго творчества“, источпикъ особой красоты въ 
тайникахь человфческой души, въ безсознательныхъ движеніяхъ 
руки и мысли художника. 

„Такъ хорошо, такъ радостно —говоритъ онъ—выпустить душу 
на волю, рисовать и работать, полагаясь на счастье“), не стЪеняя 
себя никакими закопами и правилами, и итти слњтпо, безъ цели, 
итти въ неизвфстное, всецфло отдавшись свободному исполненію, 
и расшвырять, разметать всЪ завоеванія, всё наши чиаз!- цЪн- 
ности“ (логической мысли). 


у. 


Является вопросъ, какъ могь произойти такой рӛзкій поворотъ 
въ искашяхъ и настроеніяхъ. Вчера реалисты и поклонники точ- 
ной, самой точной и папточиЪйшей правды; сегодня символисты и 
прозелиты мистической правды. Объясняется это очень удобнымъ 
принципомъ, въ силу котораго ради полнаго выявленія личности 
въ искусствЪ допускаются не только „лики“, т. е. то, что обнару- 
живаеть подлинныя, прочныя, коренныя настроенія автора, но и 
„личины“ мгновенныхь настроспій, надфтыя на себя на срокь 
того же мгновеліл, въ пфляхъ искашя самого себя. Не приходилось 
удивляться этому сочетанію словъ: съ одной стороны—личина, съ 
другой стороны—искан!е самого себя. Въ дЪйствительности это не 
было такъ странно, если принять въ разсчетъ гейневское отожде- 
ствлен!е „вЪры“ и „кредита“. 

Одной изъ тягчайшихъ особенностей культуры является факть, 
что душа человЪка своего рода музей переживаній. ЗдћЪсь и пере- 
живанія обязанныя своимъ существованемъ современной дЪйстви- 
тельности; здЪсь и переживаня, оставшіяся отъ продыдущихъ вћ- 
ковъ, переданныя по наслӛдетву, придавленныя, но пе уничтожен- 
ныя культурой. Самымъ простымъ способомъ освободиться отъ 
связанныхъ съ этимь внутреннихь противорӛлій было, конечно, 
сложить въ одну сумму вс переживанія, свойственныя человЪче- 
ству отъ временъ первобытной культуры до современной цивили- 
защи. ЗдЪсь не можеть быть ошибки, разъ все сложено и ничего 
не исключено. 

При такихъ условіяхъ „соприкасаніе“ съ истиной было, ко- 
нечно, болфе обезпечено, чћмъ при реализмь и культ единой 
прочной убЪжденности. Нельзя— очевидно --пе соприкоснуться съ 
истиной въ своихъ переживаніяхъ, разъ въ нихъ вс дано: если 
не въ качествв „ликовъ“, оправҳанныхъ сознаніемъ, то въ каче- 
ств „личинъ“, падфтыхъ на себя на .мгноєсніе въ силу голоса 
подсознательнаго. 

Такимъ образомь „личпна“ не была чистой пгрой въ маскарадъ; 
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„личина“ въ искусств» и литератур%ъ была средствомъ усилить пере- 
жнван!е неуловимое или подавленное, но, быть можеть, содержа- 
щее истину, до степени отчетливаго и законченнаго. Этимъ путемъ 
искали истину. Пшибышевскій могь печатно заявить, что соврз- 
менный человЪкъ желалъ бы гармонично совмЪстить вру въ Шарко 
(„ликъ“) и вӛру въ божественность одержан!я духами, свойствен- 
ную дикарямъ („личина“). 

Это было немножко похоже на совмЪстительскія мечты гоголев- 
ской нев5сты въ „/Кенитьбъ“ о томъ, какъ хорошо, если бы ‘губы 
Никанора Ивановича, одного хорошаго жениха, да приставить къ 
носу Ивана Кузьмича, другого хорошаго жениха. Но, тмъ не ме- 
нће, такъ мечталь современный человфкъ, по Пшибышевскому: о 
Шарко, владъющемъ послӛднимь словомъ точнаго знанія, қ 
кар%, входящемъ въ общеніе съ иными аан ес Ст % 
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И это оказалось не безнадежною тау какъ у гоголевской 
Агафьи Тихоновны. Были найдены состоянія, которыя на самом 
дл благопріятствовали общенію съ тайнами міра. Опять-таки въ 
точкостп по даннымъ этнологіп: тЪ же, что культивироваль 
„счастливый ребенокъ“ дикарь. : 

Трудно вЪрить, въ какое соревнованіе вступили съ „счастли- 
выми дфтьми“. ХІХ--ХХ вЪкъ были объявлены необычайно благо- 
пріятными для уловлен!я мистическихь тайнъ міра, потому что... 
люди этого періода почти сплошь неврастеники, страдаютъ невро- 
зами, а неврозъ окрыляетъ душу къ полетамъ въ надм!рныя шеші 
(Пшибышевскій). 

Не нужно пугаться певрозовъ, которые въ сущности Замбии 
тотъ путь, по которому пойдеть развит!е челов ческаго духа. Н%ть 
ничего страшнаго въ ощущеніяхъ „мономана, страдающаго пои- 
хозомъ ужасныхъ видӛній“, ибо по большей части это — величе- 
ственныя откровенія самаго интимнаго и глубокаго въ человфче- 
ской ‘душ; это —сверкающія молніи, которыя бросаютъ яркій, хотя 
и мгновенный свфтъ въ великое невћдомое, въ чуждую страну бөз- 
сознательнаго. Такъ утверждалъ тоть же Пшибышевскій. 

Но, конечно, сто крать были счастливће ть, кого судьба 
одарила эпилепсіей или сумасшествемъ. Эти были еще ближе къ 
божеству (Шестовъ), почти сово8мь какъ „счастливый ребенокъ“- 
дикарь. 

Правда, кое-что мфшало въ приближенін къ дикарю. Не хва- 
тало все-таки „объединяющей вњры--вЪры въ Шарко и вЪры въ 
божественность одержимости бфсами“. Но въ общемъ съ этимъ 
можно было мириться. И безь того многое было достигнуто въ по- 
пыткахъ хоть на мгновен!е слиться съ міромъ нуменовъ, съ мі- 
ромъ вс яческой тайны. 
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Насталъ почти золотой вфкъ въ литератур и нокусствф, Раз- 
ница была только въ отмЪченныхъ пустлкахъ; у дикарей посред- 
никами между людьми и божествомь были колдуны, авь ХІХ-ХХ 
вЪкахъ поэты и художники, спосившіеся съ подмірнымь бытіемъ, 
славивщіе экстазъ и неврозъ, который „завтра будеть считаться 
ведичайщимъ здоровьемъ“. 

Мы пропустили только одинъ источникъ тайно-познаня: подо" 
вое чувство. 

Мудрено ли, что при культ вояческаго экстаза половое чув- 
ство, въ своей психо-физіологической части, опредфляющее мо- 
менты экотатическаго состолнія, привлекло острое впиманіе и по. 
этовъ и художниковъ? Опо, конечно, должно было привлечь 000606 
вниманіе, и привлекло. Евангедіе стараго исқанія истины начина- 
лось словами: „въ началЪ было Слово“. Евангеліе новаго прибли- 
женіл къ истин начиналось у Пшибышевскаго словами: „въ на- 
чал% быль полъ“. Тоть же самый герой, что сокрушается у Пши- 
‘бышевскаго объ отсутствін прочнаго моста между психоломей со- 
времепниковъ Шарко и психологіей дикаря, говорить 0 своей 
эжаждЪ по первобытнымъ мистеріямъ пола“ и восклицаетъ; „какъ 
иначе могь я удовлетворить эту отчаянную жажду, если це въ 
творчбокомь акт физіологическаго воспоминаюя о своихъ пер- 
выхъ стаділхь развит!я“... 

Результатомъ была, какъ извЪфетно, „проблема пола“ съ самымъ 
чудовищнымъ профанпровапіемъ любви. Культивпровалась чисто 
физіологдческая сторопа. „Чувственность“ разсматривалась какъ 
эквивалентъ „духа“, соприкоснувшагося съ тайнами міра. Поэты 
славили подающихъ „кубокъ жгучій“ чувственнаго экстаза наравн% 
съ Лейбницемъ (Брюсовъ); и Лейбпицъ и „жрица“, купленная на 
улиц, были одинаково учителями: у проститутки поэты искали 
прозрЬлія въ тайну зачат! !!.. Свіжо предаліе, а вфрится съ тру: 
дом». 

Кром соприкосновеня съ абсолютнымъ быт!емъ черезь „тайну 
зачатій“ и экстазъ чувственнаго возбуждешл поэты открыли и дру- 
гую дорогу—кЪ тому же. Это была „тайна смерти“. Какъ извӛстно, 
поэты энергично восцћвали смерть и ея красоту. Эта красота должна 
была открыться въ моментъ новаго соприкасапія съ абсолютнымъ 
міромь--черезь смерть. 

Смерть являлась повымһ откровеніемъ объ истин, вфдомой 
когда-то „счастливому ребенку“ дикарю. Такимъ образомъ, чело- 
вӛчество гмћло возможность войти въ невћдомое съ двухъ сторонъ: 
черезъ начал) и черезъ конецъ того, что называется человћческой 
жизнью. Міровая тайна оказалась угрожаемой со стороны поэтовъ. 
Прорывъ къ ней быль открыть поэтами съ двухь противополож- 
ныхъ сторонъ. 

ЦЬнились ново-открытые пути, однако, неолинаково. Второй 
путь —черезъ смерть, казалось бы, самый цфнный, ибо допускаетъ 
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пользованіе только единожды. Но въ дЪйствительности поэты 
цфнили больше путь многократнаго приближеня черезъ „пол“... 
Сколько смЪшного и нелфпаго говорилось на эти темы — и одно- 
кратнаго и многократнаго прозрышя въ міровую тайну—намъ уже 
приходилось не разъ говорить на страницахъ „Р. Б.“. И о про- 
блем смерти и о проблем пола. 

Такъ было, н не было такого подвига, на который бы читатель 
не рЬшился изъ жадности къ прозрЪпію, вновь открытому поэтами 
и художниками. 

Читатель согласился продфлать съ собой ршительно всё опыты 
проврінія. 

Согласилея думать денно ий нощно 0 смерти; согласился вьрить, 
что въ пачалћ быль полъ, а въ пастолщее время существуетъ 
„проблема пола“; согласился вмфетВ съ (Санинымъ угадывать 
тайны, насилуя по почамъ дЪвушекъ; повЪрилъ, что у него, 
читателя, поразительный вкусъ ко всякаго рода извращеніямъ; по- 
вЪрилъ, что „добро“ и „зло“ равно вытекаютъ изъ подсознатель- 
ныхъ глубинь души, а потому онъ не въ правЬ отдавать одному 
изъ этихъ элементовъ какое-либо предпочтеше и одобреніе; пов%- 
рилъ, что опъ—читатель—представляетъ изъ себя не что иное, 
какъ „велик спптезь Ягве и Сатапы“; повфриль поэтому, что опъ 
прочно и навсегда перешелъ по ту сторону добра и зла; повфрилт, 
что для него слово „альтруизмъ-—“мертвое слово, а когда слышалъ 
слова: этика и мораль, то только укоризненно качалъ головой по 
поводу „ветхихъ словъ“. Но главное, чему повфрилъ читатель 
искренно п незыблемо, что разсудокь ему больше ни зачфмъ не 
нужелъ и что съ него вполи достаточно и подсознательнаго об- 
щен!я съ истиной. 

Оставалось ожидать чуда наступившей гармовія и просвзтл ния. 
Но чудо не прихолило. Наоборотъ, въ душахъ образовался какой-то 
очевидный, зілющій провалъ. Вм%сто радостпаго приближен!я къ 
тайн міра, читатель оказался во власти угрожающаго душевнаго 
хаоса, логически вытекающаго изъ удалешя „по ту сторону добра 
и зла“. Читатель долженъ былъ чупствовать себя безгранично сво- 
боднымъ среди этого хаоса, но вм+сто этого оказался придавлен- 
нымъ. Тайнъ не убыло, а прибыло; налицо была свЪжая загадка, 
повидимому, совершенпо неразрфшимая съ точки зрЪнія абсолютной, 
„звЪриной“ свободы переживашй. Этой загадкой оказались аль- 
труистическ!е инстинкты человЪка, созданные милліонами л%ть 
коллективной жизни. Не было, повидимому, никакихь основаній, 
чтобы человфкъ, существующій въ качеств „Рег Еіпгіде“ и дол- 
женствующій признавать только Свое, —признавалъ что-либо и кого. 
либо вн себя. Но фактъ альтруизма былъ на лицо, слишкомь 
долго отказываться отъ пониманія его было невозможно. 

Поэтому читателю пришлось согласиться на новый экспери- 
менть. Онъ долженъ быль сохранить въ себ весь душевный хаосъ, 
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связанный съ удаленемъ „по ту сторону добра и зла“ — во имя 
торжества своихъ подсознательныхъ влеченій, но къ этимъ влече- 
ніямъ молчаливо обязался присоединить рёшительную дозу догма" 
тической религіозности. 

До-нынћ онъ долженъ былъ чувствовать себя „звремъ“, не 
вздающимъ власти вообще никакихь догмъ; теперь онъ долженъ 
былъ стать зв5ремъ свободнымъ отъ догмы чувствуемаго, этиче- 
скаго содержанія, но отнюдь не свободнаго вообще отъ догмъ, если 
послЪднія имӛють мистическое, иномірное происхожденіе. 

Мы уже говорили объ этомъ сдабриванін „звЪринаго“ амора- 
лизма и индивидуализма по поводу „Чертовой куклы“ 3. Гиппіусъ. 
Средство для упраздненія душевнаго хаоса и внфдрешя въ него 
божественной гармон!и было дано очень простое, но почти анекдо- 
тическое. Челөвӛчество можеть оставаться такимъ, какъ оно с0- 
здано во второй половинЪ ХІХ вка авторомъ Заратустры. Можно 
„любить себя, какъ Бога“, но при этомъ нужно непремънно мо- 


литься: 
Отче, во вЪкъ да будутъ едины 
Воля Твоя и моя! 


Разь „звЪрь“-человЪкъ станетъ молиться, все остальное, 046" 
видно, приложится. Развъ можно въ этомъ сомнЪваться? Эта ниц- 
шеанско-христ!анская концепція показалась до такой степени глу- 
бокой, что одинъ изъ бывшихъ прозелитовъ (нын „акмеисть“) 
еділаль намъ самый серьезный упрекъ въ недостаточно серьезной 
оцЪнкћ этой концепции. А 

Воть-вь сжатыхъ формулахь--ть литературныя теченія, ко- 
торыя завладЪли ,в5рой“, а по Гейне —„кредитомъ“, за послӛдніе 
годы русской литературы. Но въ данную минуту это уже почти 
стародавняя исторія — 4осһ ЫеіЬ зе пптег пей. Въ настоящее 
время „вЪры-кредита“ требуютъ отъ читателя двЪ новыя поэти- 
чесыя школы: „акмеизмъ“ и „футуризмъ“. 


А. Е. РЬдько. 


(Окончане слёдуетъ). 
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По поводу одного изелъдованія еред- 
невЪковыхъ религіозныхъ движений !). 


Настоящая замфтка касается общей постановки вопроса въ не- 
давно (конепъ 1912 г.) вышедшей книгЬ Л. П. Карсавина „Очерки 
религіозной жизни въ Итами ХП—ХШ вӛковь“. Это — большой 
спеціальный трудъ, заключающій въ 066% около 55 печатныхъ ли- 
стовъ текста и приложений на латинскомъ язык, подробная онёнка 
котораго не можетъ быть предметомъ статьи въ общемъ журнал, 
но въ которомъ, съ другой стороны, затрагивается важный вопросъ, 
могущій интересовать и широків круги читателей. Әтому-то во- 
просу въ книг г. Карсавина и посвящена настоящая замфтка. 

Прежде, впрочемъ, чЪмъ начать говорить о главномъ предмет® 
своей статьи, я считаю нужнымъ вкратць познакомить читателя и 
съ самою книгою, давшею поводъ къ напечанію этой статьи. 
„Очерки“ г. Карсавина представляють собою диссертадію, нани- 
санную для полученія ученой степени, чЪмъ, главнымъ образомъ, 
и опредЪъляется ея характеръ. Авторь собралъ въ ней громадный 
фактическій матер!алъ, изучивъ массу источниковъ, между про- 
чимъ, и неизданныхъ, имъ впервые и опубликованныхъ. НФкото- 
рые изъ источниковъ онъ сдвлаль притомъ предметомъ спецізль- 
ныхъ экскурсовъ, занимаюшихь часть приложөній къ тексту. Ко- 
нечно, имъ использована и обширная литература предмета”), и 
можно только пожал%ть, что мы не находимъ въ книг системати- 
ческаго исторіографическаго очерка, который показалъ бы, въ ка- 
комъ состояніи находилась литература предмета въ тотъ моментъ, 
когда за его обработку взялся авторъ, и позволилъ бы лучше от- 
тЬнить сдЪланное самимъ авторомъ. Я бы прибавилъ, что вообще 
онь не обнаружиль большой заботливости объ интересахъ не 
только своихъ критиковъ, но и заурядныхъ читателей, поскольку 
они могуть желать, чтобы въ изложенін для нихъ все было по 
возможности ясно и понятно °). 

Свое изслЪдованіе г. Карсавинъ назвалъ „очерками“, подчерк- 
нувъ этимъ, повидимому, отсутствіе въ книг вньшняго единства, 
имъ самимъ сознаваемое, и въ этомъ смысл% онъ поступилъ со- 
вершенно правильно. Но если бы кто-либо предположилъ, что эти 





1) Все существенное въ этой замткЪ составляло содержаніе сказаннаго 
авторомъ на диспут въ спб. унив. 12 мая 1913 г., въ качествЪ одного изъ 
офиціальныхъ оппонентовъ Л. П. Карсавина. 

2) Пропусковъ въ библіографическомъ списк8 мало. Почему-то не ука- 
заны ни ҮШ томъ „Е4ез зиг Гһізісіге 4е Гритапиё“ Лорана, ни труды о 
францисканствЪ проф. Герье и Котляревскаго. Впрочемъ, книга послЪдняго 
называется въ текст. 

8) Наприм., на первыхъ же страницахь авторъ начинаеть употреблять 
одинъ терминъ (патарены), обьясненіе котораго дается только на стр. 230. 
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очерки являются лишь эскизами, а не серьезными изслЪдованіями, 
такъ сказать, мопографическаго характера, тотъ, песомнЪнно, 
слёлалъ бы большую ошибку: отдЪльныя главы, на которыя рас" 
падается текстъ книги, представляютъ собою не эскизы разныхь 
релпгіозпыхъ двпженій и течепій въ Италіп ХП--ХІП вёковъ, а 
пастоящія монографическія обработки, очень основательно докумен- 
тированныя. Чтобы читатель могъ видЪть, сколько разныхъ частныхь 
темъ ватропуль г. Карсавинъ въ своемъ трудЪ, я церечислю эти 
темы: 1) итальлнеків қатары; 2) Арнольдъ и арнодьдисты; 3) ка» 
толическіө бЪдняки; 4) ломбардскіе ересіархи; 5) вальденсы; 6) дед» 
писты; 7) гумиліаты; 8) францисканство; 9) еремиты; 10) кла- 
риссы; 11) религіозныя организацін мірянъ; 12) „алдилуйя“ и 
18) флагелланты. Каждое изъ этихъ проявденій религіозной исто» 
ріп Итали въ ХП и ХШ вв, (собственйо съ середины ХЦ до «ө 
редины ХІП столЪтія) разсматривается отдЪльно, общіе же итоги 
подводятся авторомъ въ заключительной главЪ, Ддя пишущаго эти 
строки не совсфмъ только ясно, чЪмъ опредълепъ данный цоря“ 
докъ, въ которомъ разсматриваются названныя течешя и движенія 
итальянской религіоздой жизни взятой имъ эпохи. Самъ авторъ, 
впрочемъ, находитъ въ своей книг ифкоторую „виБинюю безцо" 
рядочность“ (предисловіе, отр. ХІХ) и даже указываетъ ва ея 
освовлую причину.Именко, „параллельно съ основнымъ изо дова» 
ніемь“ въ его трудь дань еще „рядъ цобочныхъ изол%дованійе, 
волфдетвіө чего ему пришлось „вести изложен по нзокольвимъ 
путямъ“, Главная тема ивслфдованія, дЬцетвитедьио, оказалась 88» 
громожденною массою частностей и подробностей, не имфющихь 
къ ней прямого отношенія. 

Обь этой главной, основной тем% труда г. Карсавина я только 
и намфрепъ говорить въ дальпћйщемъ. Когда а читалъ книгу, 
меня то и діло брало сомнфше, не является ли то или другое въ ней 
лищиимъ по отношенію къ тому, что самъ авторъ считаетъ ңан- 
бодће важнымъ въ своемъ изолфдован!и, центромъ его научнаго 
интереса, заставившаго его заняться изученіемь отоль большого, 
разнообразпаго и разбросаннаго матеріала и „углубиться, какъ 
самъ онъ говорить, въ вопросы, часто имӛзшіб къ основнымъ его 
задачамъ только косвенное и отдаленное отпошеців“. Книга вообще 
была бы гораздо лучше, если бы авторь убраль окружающіе его 
зданіе лЪса и сдфлалъ ев нЪсколько короче 1). 

„НЪкоторое внутреннее единство“, какъ выражается самъ г, 
Кароавинъ, придаетъ его отдАльнымһ „очеркамъ“ общее „оріөнти- 


1) Самь авторъ высказывается протизъ смӛшенің двухъ задачъ; ,06шей-- 
характеристики релийозности эпохи и частной —изучен!я даннаго явлснія“ 
(стр. ХУЦ.) и даже называсть „безплодными“ поиски зависимости одного 
движенія отъ другого“ (стр. ХІХ). Между т5мь самъ онъ далеко ве игво, 
рируеть эту послфднюю тему, очень часто вообще касаясь вщящя одного 
движения на другое. - . 
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рованіе къ релягіозности широкихъ слоевъ общества, къ религ10з- 
ности массъ“ (стр. ХҮІ--ХҮП), къ „народной релими“ ӨПОХИ, 
какъ онъ еще неоднократно выражается. Его интересуютъ глав- 
вымъ образомъ процессы, совершавшіеся въ глубинахъ народной 
исихики, и съ этой точки зрЪнія очень многое, имъ изучавшееся, 
иметь для него лишь „симптоматическое“ значепіе (терминъ са- 
мого автора). Иногда онъ прямо указываетъ на простую „симито- 
матичность“ того или другого явленія, „существо“ же для него 
находится „по ту сторону 1) внзшнихь проявленій религіозности 
массь“ (стр. 426). „Интересны, говорить онъ, не сами катары, а 
адепты катаризма, пе эволющя догмы, а причины быстраго успфха“ 
(стр. 52). „Безголовость“ одного изъ изученныхъ имъ движении, 
т. е. отоутствіе у него яркихъ вождей, разсматривается имъ, напр, 
какъ „показатель подлинной религозности массъ, не ограничек- 
выхъ еще рамками извиЪ привнесенной доктрины“ (стр. 279). Дру- 
гими словами, у автора на самомъ перромъ плапћ въ его паучномһ 
интерес не пдеи, не догмы, не доктрины разныхъ ересей, оектъ, ре- 
лигіозныхъ сообществъ, еще того меньше виЪшнія ихъ проявленія 
въ формахъ культа, нравственной дисциплины и организация, а чүв- 
ствованія, вастроенія, впутреннія переживанія массъ, сама народнал 
религіовность, какъ извфстное психическое состояніе, заключаке 
щее въ себЪ своего рода предпосылки (ср. стр. 62) къ увлеченно 
тАми или другими учешями. Что главная задача г. Карсавина про- 
никнуть „по ту сторону“ виЪшнихь проявлен! въ саму, такъ 
сказать, душу народныхъ массъ, это онъ не устаеть повторять 
при каждомъ удобпомъ случаћ, хотя, повторяю, это не мЪшаетъ 
ему говорить обо многомъ, до-нельзя внЪшпемъ, вродЪ ежеднев: 
ваго распредћленія занятій въ извЪетномъ религіозномь общежитіи. 

Если дозволительно дфлить историковъ на историковъ-психоло- 
товь и историковъ-соціологовъ, то г. Карсавина придется безъ вся- 
кихь колебаній отнести къ первой категорін. Исторнки-соціологи 
интересуются проявленіями политической, экономической и юри: 
дической жизни, иначе говоря, государствомъ, народнымъ хозяй- 
ствомъ, правомъ, тогда какъ интересы историковъ-пеихологовъ 
сосредоточиваются на духовной культур, т. е. на религін, фило- 
софія, литератур%, искусствЪ, притомъ, однако, такъ, что одни до- 
вольствуются ивучөніемь ввЪшнихъ проявленій духовной культуры 
въ вид, паприм., извЪстныхъ религіозныхъ образовъ, догматовъ, 
заповӛдей, формъ культа и т. п., другіе же стремятся проникнуть 
„по Ту сторону“ видимой внЪшноети въ самое нутро настроеній, 
психическихь переживаній. Мы видимъ, что нашъ авторъ какъ- 
разъ ставптъ себћ такую задачу и вмЪстЬ съ этимъ является 
„историкомъ-коллективистомъ“, а не „историкомъ-индивидуали- 


1) Потусторонность взята здЪсь, конечно, ие въ метафизическомь смы- 
сл, а, напр., въ томъ, въ какомъ мы могли бы говорить о другой сторон% 
луны, нами невидимой. 
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стомъ“, т. е. изучаеть психику не отдЪльныхъ людей, а психику 
массъ, душу ц%лаго народа 1). Онъ нө врагь біографическаго 
элемента въ исторіи и даже считаетъ его нанболһе цфннымъ для 
историка культуры, какь „преломлен!е и сочетаніе въ личности 
многихъ стихійныхъ процессовъ“ (стр. 280), но въ данпомъ трудь 
онъ весь поглощенъ иптересомъ къ массамъ. Лишь потому, что 
св. Францискъ больше отразилъ на себъ жизнь массъ и на нее са- 
мое оказадъ вліяніе, авторъ занялся въ своемъ труд этою вы- 
дающеюся личностью, совершенно устранивъ св. Доминика, кото- 
рый не быль тақь тЬсно связанъ съ народною религіозностью 
эпохи. 

Удалось ли автору „Очерковъ религіозной жизни въ Италін“ 
разрћшить поставленную имъ себ задачу, ваъ всякаго сомнӛніз, 
представляющую собою очень оригинальную постановку вопроса и 
выдфляющую разсматриваемый трудъ изъ цЪлаго ряда другихъ, 
посвященныхъ религіозной истори Италій во второй половинь 
среднихъ вЪковъ да и вообще религіознымъ движеніямъ на Западћ? 
Воть вопросъ, ради отвЪта на который я взялся за перо по поводу 
книги г. Карсавина. 

Прежде всего, приходится спросить, существуютъ ли прямые 
источники, которые говорили бы о душевныхъ переживаніяхь на- 
родныхъ массъ въ Италін между серединами ХП и ХШ в.в., когда 
въ ней появлялось наибольшее количество ересей и ортодоксаль- 
ныхъ проявленій религіозности? Дфло въ томъ, что есть историче- 
скіе факты, прямо засвидЪтельствованные источниками, и истори- 
ческів факты, о которыхь мы можемъ судить лишь путемъ умо- 
заключеній отъ фактовъ первой категоріи, т. е. факты, о кото- 
рыхъ источники молчатъ, предоставляя намъ самое констатирова- 
ве ихъ производить путемъ разнаго рода соображеній. Многіе 
единичные дфятели, между прочимъ и въ области рөлигіозной 
культуры, оставили, по себ болһе или мензе подлинные слЬды 
своихъ переживаній въ своихъ испов$дяхъ, автобіографіяхь, пись- 
махь, сочиненіяхъ и т.п. Но какъ разь психика массь, коллек“ 
тивная душа народа въ этомъ отношеніи является книгою за семью 
печатями. Г. Карсавинь дфлаетъ мало обоснованный комплименть 
музВ истори, заявляя, что она заботится о необходимомъ для. 
историковъ матеріал%: такъ, по крайней мЪрћ, нужно понимать 
одно м%сто, гдћ онъ говорить, что въ интересующемъ его случа 
„дЪло не въ дефектахъ источниковъ“, ибо „мудрая экономя Кліо 
всегда сохраняетъ намъ все нужное“ (стр. 518). Если бы тақъ! 

Гораздо правильн%е разсуждаетъ авторъ, когда указываетъ на то, 
ЧТО „количество данныхъ не всегда зависитъ отъ распространен- 


1) На диспуть г. Карсавинь говориль, что здЪсь я его не такъ, какъ 
слЪдуетъ, понялъ, но его возраженіе не заставило меня отказаться оть 
своего мнкія. 
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ности явленія, часто лишь отъ особенностей источниковъ“ (стр. 
560). Вопрекн лестной аттестацін нашего историка, муза истор! 
ведеть плохо свое хозяйство, не подбирая на своей нивћ множе- 
ства важныхъ и интересныхъ фактовь, собирая въ своихъ храни- 
лищахъ немало ненужнаго, а изъ подобраннаго въ свое время 
далеко не все умфя сохранить для историковъ. Самъ авторъ въ 
одномь мЪстЬ упоминаетъ о „тЪхЪ классахъ общества, о которыхъ 
историки и источники ХП--ХІП в.в. говорить не любятъ“ (стр. 
216), и это какъ разъ относится къ общественнымъ низамъ, къ 
массамъ, вообще интересующимъ больше всего нашего изслЪдо- 
вателя. Впрочемъ, у него есть и болфе опредфленное указаніе не 
то, что религіозность низшихъ слоевъ обшества ,извӛстна шамһ 
лишь косвенно и очень не полно“ (стр. ХУП). Значитъ, у г. Кар- 
савина не было и не могло быть прямыхъ источниковъ для по- 
знанія того, что стоитъ въ центр% его изслћдованія. Разъ однако 
у него все-таки были въ распоряженін факты, которые могли к0с- 
венно о чемъ-либо свидЪтельствовать, ему нужно было ихъ вы- 
Дӛлить изъ остального матеріала, служащаго у него и для побоч- 
ныхъ цфлей. 

Терминъ „масса“ или равносильный ему „широкіе слон обще- 
ства“ очень часто встрёчается въ разематриваемой книг. Отли- 
чается ли онъ достаточною опредьленностью, чтобы имЪфть значе- 
ніе чисто научнаго термина? Если собрать всЪ м%ста, гд даются 
н%которыя поясненія термину, то мы увидимт, что опредӛленіе 
понятія у автора отличается только приблизительностью. Въ од- 
номъ мФет% сказано, что массы „не обладаютъ специфически дог- 
матическимъ творчествомъ“ (стр. 2); изъ другого явствуетъ, чтс 
это „средніе люди, не слишкомъ темные, но и не слишкомт 
просвфщенные“ (стр. ХҮП); въ третьемъ находимъ указаніе на 
существованіе нЪкотораго „средняго обывательскаго религіознаго 
идеала“ (стр. 512), конечно, распространеннаго въ этихъ массахъ 
и потому особенно интересующаго автора, и т. п. Разумћется, та- 
кіе люди встрЪчались во всЪхъ слояхъ общества, но наиболће 
„темныхъ“, понятно, пришлось бы искать больше всего въ такъ 
называемомъ простонародь%, которое очень часто преимущественно 
главнымъ образомъ и имЪфется въ виду г. Карсавинымъ, хотя онъ 
и оговаривается, что подь религіозностью массъ онъ „подразум$- 
ваетъ не только и не главнымъ образомъ религіозность низшихъ 
слоевъ общества“ (стр. ХУП). Массы, очевидно, противополага- 
ются вождямъ движеній или правильно сорганизованнымъ обще- 
ніямъ, вродБ францисканцевь. Но когда мы читаемъ о „притокф 
массъ“ въ этотъ орденъ (стр. 350), мы не можемъ не чувствовать, 
что здфсь слову придается нькоторый иной оттЬнокъ: раньше въ 
орденъ шли единицы, а тутъ вотъ стали притекать большія группы. 
Съ другой стороны, авторь противополагаеть массы „лицамъ, 
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стоящимъ вић соціальныхъ связей и легко ихъ разрывающимъ“ 
(стр. 521). ДалЪе, признакъ „массовости“, „народности“ тЬхъ или 
другихъ движеній г. Карсавинъ усматриваеть въ „переплетеня 
религіознаго съ политическимъ и соціальнымъ“ (стр. 521), чАмь 
въ попиманіе массъ вносится новый существенный признадъ, 
раньше, когда говорилось о массахъ, не имъвшійся въ виду. 

Массы въ словоупотребленін автора, это —что-то недостаточно 
опредЪленное, несколько расплывчатое. Не видно, разумћетъ ли онъ 
подъ этимъ терминомъ все населеніе, за псключеніемъ нЪсколькихъ 
категорій лиць, или различаөть въ немъ разные элементы, т. е. 
не думаетъ о полной однородности массъ. 

Есть основанія полагать, что въ этомъ вопрос онъ стоитъ на 
второй точкЪ зрЪнія. По крайней мБрЪ, м%стами у него заходить 
рЬчь объ особыхъ группахъ населешя, о разныхъ слояхь обще- 
ства съ большею воспрінмчпвостью къ религіознымъ вліяніямъ, но 
что это за группы и слои, это остается безъ дальнЪйшихъ объяс- 
неній. О такихъ групцахъ и слояхъ говорится, напр., на стр. 
211, 218, 214, но что скажетъ намъ такое указаніе: „въ тЬхъ сло- 
яхъ, выразителями которыхъ были вальденсы“? Такъ же мало 05ъ- 
яснено, что это были за слои, „питавше гумиліатскія организаци“ 
(стр. 358) и т. п. Только догадываться можно, что, говоря тоо 
„слояхъ“, ТО 0 „группахъ“, авторъ въ первомь случаћ имфхь въ 
виду разные соціальные классы, а во второмъ — категорін людей, 
которые, принадлежа къ разнымъ слоямъ общества, могли, напр., 
одинаково то или другое понимать, чувствовать ит. п., какь на 
это даеть намъ право нЬкоторая даваемая авторомь классифика- 
ція группъ населешя на основан разнаго отношенія входивщихъ 
въ ихь составъ зюдей кь церкви (стр. 215). При этомъ думается 
иногда, не слфдуетъ ли въ иныхь случаяхъ подъ „слоями обще- 
ства“ разумЪть въ книг именно такія „группы населена“, а не 
сощальные классы. Вьдь у г. Карсавина слишкомъ много указа- 
ній на то, что многія ученія находили адептовъ не въ одномъ ка- 
қомъ-либо класс, а въ разныхь. Если онъ, напр., утверждаеть, 
что „среда, въ которой распространялось францисканство, отли- 
чается отъ среды, въ которой дЪйствовали еретики“ (стр. 371), 70 
говорить не о разныхъ соціальныхъ классахъ, а о людяхь раз- 
наго религіознаго настроенія. 

Отсюда мы видимъ, что г. Карсавинъ расчленяеть массы не 
соціологически, а психологически, соединяя въ грушы людей оди- 
наковаго религіознаго настроенія. Эта психологическая точка зрё- 
нія проявляется и въ искашы авторомь причины ереси не во 
виъшнихь фактахъ (въ рость ,состоянія церкви“), э „въ самомъ 
религіозномъ сознаңін массъ“ (стр. 561). Въ кни г. Карсавина 
какъ бы воскресаеть старое понятіе народнаго сознанія, какъ источ- 
ника общественвыхъ явлепій извЪстнаго рода, чего, конечно, самъ 
онъ вовсе не имћлъ въ виду. Часто употребляя выраженія „потреб- 
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ности эпохи“, „тенденщя эпохи“, онъ поясняетъ, что „этотъ тер- 
минъ покрываетъ собою предположеніе о единообразной природь 
различныхт... груштъ и необходимости однородной ихъ реакщи на 
однородныя явленія“ (стр. 80). Разъ это такъ, религ юзность массъ 
получаеть у нашего изслћдователя значен!е „общаго религіознаго 
фонда, изъ котораго и на которомъ выростаютъ всЪ религіозныя 
движенія эпохи“, причемъ въ одномъ выступають одн%, въ дру- 
гомъ--другія черты этого фонда“,—до случаевъ „полной почти 
атрофін существеннъйшихъ его чертъ“ (стр. ХҮП). Такой гипоте- 
зой г. Карсавинъ сводитъ все разнообразіе того, что имфется по 
сю сторону нашихъ наблюленій, къ нЪфкоторому единству по ту 
ихъ сторопу въ области настроенія массъ. 

Воть тотъ путь, посредствомъ котораго въ „Очеркахъ религіоз- 
пой жизни въ Италін ХП — ХШ вковъ“ изслЬдователь прихо- 
дить къ познанію народной религіи. Это довольно гипотетическій 
путь, и я думалъ бы, что для полнаго позпанія итальянской на- 
родной религін слЪдовало бы обратиться, кром% того, что изучалось 
авторомь, еще къ другому матеріалу — къ фольклору, въ особен- 
ности къ проявленілмь массового двоевӛрія. 

Эту сторону игнорировать не сл%довало, и нужно быдо бы 
больше остановиться на ,сплетенін религіозпаго съ полптическимь 
и соціальнымъ“, въ каковомъ сплетеши авторъ видить одинъ изъ 
существенныхъ признаковь „народности“. Правда, мћъстами онъ 
говорить объ отдЬльныхъ случаяхъ этой связи (стр. 17, 18,21, 22, 
25, 64 и мн. др.), но, во-первыхъ, говорится объ этомъ вообще 
очень неравном рно, а, во-вторыхъ, въ разсмотрћніе вопроса по су- 
ществу авторъ не углубляется. Трехъ страницъ (554—557), на ко- 
торыхъ высказаны ифкоторыя общіл соображенія объ этомъ, очень 
недостаточно въ виду обширностя темы. Нужно было бы система- 
тизпровать хотя бы такія наблюденія, какъ то, что движеніе, из- 
вЪстное подъ именемь „аллилуйя“, имфло менфе чистый религіоз- 
ный характеръ, нежели флагеллантство, которымъ и не удалось 
поэтому воспользоваться для политическахьъ пфлей (стр. 587). 

Въ „аллилуйя“ и флагеллантствь между тЬмъ для автора „прі- 
открывается самая подлинная религіозная жизнь масоъ“ (стр. 588), 
хотя, кстати сказать, по общему представленію г. Карсавина, одно 
изъ этихъ движеній по своей аполитичности нужно было бы счн- 
тать не особенно народнымъ, Вообще нельзя не пожал%ть, что тема 
о ,силетенін религіознаго оъ политическимъ н сощальнымъ“ оста- 
лась мало разработанной, такъ что самое понят! „состоянія обще- 
ства“, съ которымъ тутъ пришлось бы оперировать, чуть не въ 
первый разъ упоминается лишь въ конц книги (стр. 539), да = 
то по случайному поводу. 

При всфхъ выдающихся качествахъ книги Л. П. Карсавина въ 
ней есть, такимъ образомъ, крупный недостатокъ. Среди другихъ 

22% 


340 Н. КАРЪЕВЪ, 


задачъ, боле выполнимыхъ, авторъ задумалъ найти и изобразить 
нЪчто такое, для познанія чего у него не было прямыхъ источни: 
ковъ, именно изслфдовать народную религію, или религію массъ, 
проникнуть въ массовую пелхику исключительно при помощи сектъ 
и ересей, не сдЪлавъ при этомъ предметомъ своимъ изысканій ни 
внӛшнее положеніе этихъ массъ въ политическомъ и соціальномъ 
отношеніяхъ, ни ихъ культурное состолніе, характеризующееся 
двоевріемъ, остатками паганизма и т. п. явленіями фольклора. Я 
думаю, что авторъ слишкомъ увлекся своимъ общимъ предета- 
вленіемъ о религіозныхъ движеніяхъ, какъ только разнообразныхъ 
проявленіяхъ нЪкоторыхъ внутреннихъ переживаній коллективной 
души народа, нЪкотораго общаго сознашя народныхъ массь,--Пе- 
реживаній притомъ, имфющихъ почти исключительно внутренпія 
же причины, и это представлев!е направило его работу на = 
сколько односторонній путь. 

Заключая свою замЪтку, касающуюся, какъ я оговорился въ 
начал%, только одной стороны труда молодого историка, выражаю 
искреннее жөланіе, чтобы по этой, на мой взглядъ, слабой его сто- 
рон читатели не составили себя неблагопріятнаго мнӛнія 0 ЕНИГ, 
взятой въ пфломъ. Напротивь, книгь Л. П. Карсавина я желаю 
всякаго успЪха, а автору возможности продолжать свою талант- 
ливую изслЬдовательскую дӛятельность съ тою жө энергіей, съ 
какою онъ ее началъ, и съ такими же обильными регухетатаци, 
какъ и въ этихъ „Очеркахъ“. 

Н. Каръевъ. 


Вавилій Михайловичь Соболевекій. 


#Некрологъ). 


9 мая въ Гаграхъ, на Черноморскомъ побережь%, умеръ Ва» 
силій Михайловичъ (Соболевскій. 

Это имя само по себф мало извъстно широкой публикћ. Но оно 
слилось въ представлен!и читателей съ газетой „Русскія ВЪдомо- 
сти“ и слилось до такой степени, что съ одной стороны утонуло 
въ ней безъ остатка и съ другой —сказалось со всей полнотой вы- 
дающейся и богато одаренной личности. 

Свою карьеру В. М. Соболевскій началъ въ качествћ ученаго и 
писателя. И въ той, и въ другой области онъ сразу обратилъ на 
себя вниманіе и возбудилъ большія надежды. Возможно, что въ 
конц концовь онъ выбралъ бы. окончательно каеедру или перо, и 
его имя заблистало бы своимъ собственнымъ личнымъ свФтомь. 
Для этого у него были всЪ данныя: основательныя познанія и бле- 
стящія качества писателя. 

Случилось однако иначе. Въ семидесятыхъ годахъ издавалась 
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въ МосквЪ небольшая и скромная газета, носившая названія „Рус- 
скія ВЪдомости“. Редакторомъ и издателемъ ея былъ Скворцовъ. 
Газета была извфстна въ литературныхъ кругахъ, какъ честный 
органъ передового направленія, но ни широкаго распространенія, ни 
особеннаго авторитета у него не было. 

Скворцовъ, повидимому, обладалъ чутьемъ даровитаго редак- 
тора. Онъ быстро замфтиль молодого журналиста и ученаго, по- 
явившагося на московскомъ горизонтћ, и привлекъ В. М. Соболев- 
скаго сначала въ качествЬ сотрудника, а затЬмъ и въ редакцію. 
Газета подписывалась двумя именами. Но затёмъ Скворцовь умеръ, 
и дальнЪйшая судьба газеты осталась въ рукахъ Соболевскаго. 

Съ этихъ поръ личность Соболевскаго уже пеотдћлима оть га- 
зеты. Ученый и журналиеть — онъ становится основной осью, 
вокругь которой кристаллизуется та устойчивая и своеобраз- 
ная литературная группа, которая опреділила единствен- 
ную въ своемъ родъ флзіономио „профессорской газеты“. Конеч- 
но, газета создана не однимъ Соболевскимъ. Въ ея образо- 
ван!и участвовало много яркихъ именъ. Но већ они или огромное 
большинство приходили позже, или уходили опять въ другое д$ло; 
работая въ газетЪ, они отдавали часть свонхъ силъ каоедрф, какъ 
Чупровъ, Посниковь, Мануиловъ, ученой дВятельности или искус- 
ству, какъ · Бларамбергъ. У всЪхъ была еще часть жизни, 
не поглощенная газетой. Соболевскій съ самаго начала отдаль 
вс богатыя возможности, которыми обладаль, общему дфлу. Его 
личная карьера была кончена. Возможный ‘ученый и возможный 
блестящий писатель сталь редакторомъ газеты, которая вся ока- 
залась проникнутой глубокой серьезностью, и гражданскимъ чув- 
ствомЪ... 

Мы не имћемъ въ виду характеризовать здЪсь „Русскія В%домо- 
сти“. Соболевскій не дожилъ до близкаго уже юбилея газеты, когда, 
конечно, придется еще много разъ вспомнить и его имя. ЗдЪсь 
мы укажемъ только въ самыхъ общихъ чертахъ на основныя 
черты этого дЪла его жизни. 

Газета издавалась въ Москвъ, а условія существованія мос- 
ковской прессы были всегда гораздо труднЪе петербургской. Чинов- 
ничій Петербургъ тоже мало благоволилъ къ русской печати. Но 
Петербургъ все-таки поддается настроеніямъ минуты. Въ МосквЪ 
осталось еще много отъ фамусовскихъ традицій, съ ихъ „патріар- 
хальностью“ и капризами. Кромъ общаго чиновничьяго давленія 
надъ россійской печатью, исходившаго оть департаментовъ,-—надъ 
Москвой всегда стояла еще возможность совершенно неожиданной 
грозы генералъ-губернаторскихъ сферъ, съ ихъ случайными людь- 
ми и фаворитами. Петербургскому цензурному комитету прихо- 
дилось думать лишь о томъ, что скажутъ по поводу той или дру- 
гой статьи „Главное Управленіе“ или министръ. Московская цен- 
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зура была озабочена, кромВ того, еще вопросомъ: что снажутъ 
въ генералъ-губернаторскомъ дворць. И въ то время, какъ съ 
департаментами и въ министерств возможны все-таки нькоторыя 
обьяененія,--генераль-гүбернаторсків громы нужно было прини- 
мать безропотно, какъ стихію. 

Но и этого мало. Въ восьмидесятыхъ годахъ Моеква имфла 
еще одну, никакими законами непредусмотрЪфиную влаеть,-жүрна- 
листа Каткова. Рӛдкій номерь „Московскихъ Вфдомостей“ того 
времени не несъ съ собой какого-нибудь предупрежденія объ опа- 
сности, какого-нибудь указанія на очаги крамолы въ обществћ, въ 
судЪ, въ земств5 и, главнымъ образомъ, въ печати. Какъ бывшій 
либералъ и настоящій ренегать конституціонализма, —Катковъ от- 
лично понималъ, что въ русскомъ обществ, загнанномь, угнетен- 
номъ и запуганномъ, все-таки неискоренимы извЪстныя ожиданія, 
что они ищутъ выхода и находятъ его главнымъ образомъ въ пе- 
чати. Катковъ съ бЪшенствомъ кидался на каждое проявленіе этого 
всепроникающаго „духа времени“, и его статьи, направленныя 
противъ того или другого органа печати,— почти всегда звучали, 
кақъ похоронный звонъ. 

Совершенно понятно, съ какимъ чувствомъ этотъ „Рёхе Рисћезпе“ 
русской реакціп смотрълъ на то обстоятельство, что обокъ съ 
Страстнымъ бульваромъ, рядомъ съ его , Моековекими Въдомостя- 
ми“, арендуемыми у московекаго университета, возникаетъ, растетъ, 
пріобрьтаеть авторитеть „профессорская газета“, служащая ва- 
стоящимъ фокусомъ сначала московекаго, а потомъ и всероссій: 
скато либерализма. 

Нужно было очень много такта и того, что принято называть 
змЪиной мудростью, чтобы просто уцълЬть при этвхъ „слоквы1ъ“ 
условіяхъ. Исторія русской повременной печати отмЪчаетъ за эти 
годы цфлый рядъ издан, погибших подъ градомь доносовъ 
»Московскихь ВЪдомостей“ и ихъ нетербургекаго подголоска „Граж- 
данина“. Не говоря о ,ГолосҺ“, ,Д%л%“, „Отечественныхъ За- 
пискахъ“, можио указать много кратковременно существовавшихъ 
газетъ, погибавшихъ, какъ только успЬвала обозначиться ихь ли- 
беральная физіономія. 

„Русекія ВЪдомости“ унфлёли. УнфлЬть въ 70 время, когда по- 
гибли „Отечественныя Записки“ и столько другихъ изданій, —910, 
конечно, само по себћ еше не заслуга, тЬмъ болЬе, что значитель- 
ную роль въ этомъ играла случайность: ,Рүсекія Вфломости“ 
также не разъ переживали кризисъ, когда ихь сущөєтвованіе ви- 
съло на волоскћ. Можно еказать, выражаяеь фигурально, что га- 
зета, редактировавшаяся Соболевекимъ, билась на передовыхъ пози- 
ціяхъ въ отрядЪ, который даль огромный пронентъ смертности. А это 
уже большая заслуга, если принять въ соображеню, что газета 
ни разу не измЪнила себ%, что никогда, въ самыя тяжелыя времена, 
она не переставала стоять за основныя черты своей программы, 


| 
( 





ВАСИЛІЙ МИХАЙЛОВИЧЪ СОБОЛЕВСКІЙ. 848 


которая была также программой передового русскаго общества; 
что, наконецъ, она стала однимъ изъ немногихъ центровъ, во- 
кругъ которыхъ складывались традищи русской передовой мысли... | 
` И огромная доля этого гражданскаго подвига принадлежитъ 
только что ушедшему отъ насъ глубоко симпатичному челов$ку, 
который, отдавъ газет свои незаурядныя дарованія, наложиль 
на нее неизтладимую печать своей личности, 


НОВЫЯ КНИГИ. 


Земля. Сборвпкъ двЪнадцатый. М. Аруыбашевъ —Мотитель. Н. Кра- 
шенинниковъ — ДЪвственность, Московское издательство. Москва. 1918. 

Сборникъ „Земля“ на этоть разъ посвященъ маркизамъ, баро- 
намъ И КНЯЗЬЯМЪ. И въ разсказһ Арцыбашева и отчасти у Краше- 
нинникова дфйствуютъ титулованные люди. М. Арцыбашевъ изо- 
бразилъ итальянскаго маркиза, совершившаго уб!йотво, очень похо- 
жее на одно изъ тЪхъ убійствъ, которыми таровата текущая жизнь. 
Это уже второй разсказъ, происходящій за долами, за горами, 
въ нфкоторомъ царств®, но не въ нашемъ государствћ, подвласт- 
номъ перу автора „Санина“. Въ предыдущемъ разсказ*,—если 
помнитъ читатель,—главное цфйствующее лицо—голова француз- 
скаго ученаго, которая, будучи отрублена (конечно, дъйствіе про- 
исходитъ на гильотин% во времена французской революціи), сдержала 
об%шаніе, данное ученымъ при жизни, трижды моргнуть глазами. 
Теперь разсказывается объ итальянскомъ маркиз5, пожирател% 
женскихъ сердецъ, нашедшемъ себъ мстителя въ лиц% оборванца. 
И оба пали мертвыми почти въ одинъ п тотъ же моментъ поол% 
смертнаго боя. Оборванецъ палъ отъ раны, нанесенной маркизомъ 
въ спину, а маркизъ отъ руки оборванца--оть раны въ животь и 
перер%заннаго горла. ПослЪ удара въ животь маркизъ почувотво- 
валь, что „брюки на живот какъ-будто какъ-то ослабли и весь 
низь туловища раскисъ въ чемъ-то мокромъ и страшномъ“. Но 
конецъ пришелъ все же лишь посл того, какъ оборванецъ пере- 
рђзалъ ему еще и горло. Посл обстоятельнаго изображенія кон- 
вульсій стоить автографическая подпись: М. Арцыбашевъ. 

Перенесеніе дӛйетвія за рубежъ родпыхъ условій, несомнЪнно, 
правильная вещь. 

Это правило выдумалъ еще некрасовскій цензоръ: „Переносится 
дЬйствіе въ Пизу, п спасенъ многотомный романъ“. У цензора 
были свои основанія; у автора „Санина“ и „У послӛдней черты“ 
свои. Мы охотло готовы вфрить, не вдаваясь въ подробности, о да- 
лекихь маркизахъ. 

У г. Крашенинникова въ романф вопрось о проблем пола. 
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Донын8 мы встрћчались съ положительнымъ освЪщенемъ про- 
блемы. Авторы-художники давали восп®ван!е чувства, прино- 
сящаго радость; право неотъемлемое человфчества на эту ра- 
дость; философію этой радости, ибо она есть настоящая и даже 
единственная основа жизни; было почти естественно, что ее можно 
добывать съ помощью силы, какъ когда-то австралійцы, по даннымь 
‘описательной соціологіи. У автора ,ДФвственности“ проблема по- 
ставлена наоборотъ. Онъ взяль героемъ ,страннаго человЪка“, 
извЪстнаго писателя, который не хочетъ считаться ни съ ч5мь, 
кром своихъ идей. Онъ и идеалистъ, и вегетаріанецъ, и поэтъ 
женской непорочности. Поэтому онъ старается такъ воспитать 
свою дочь, чтобы эта сторона жизни была неизвЪстна ей. Но вс 
его усилія имӛють результатомъ пораженіе. Сквозь дЬвическую 
чистоту и черезъ искусственную отр$занность она — эта сто- 
рона жизни— пробивается безсознательнымъ инстинктомь и, не 
находя объекта, невинно обращается и на мальчика-чистиль- 
шика сапогъ и на отца, пока наконецъ не находить естественнаго 
исхода, обратившись въ настоящее чувство дфвичьей любви, когда 
является герой-князь Шабельскій. 

Спещалисты находять, что въ передач настроен! двушки 
съ искусственно подавленной жизнью инстинкта г. Крашенинниковъ 
очень близокъ къ даннымъ науки. Мы не можемъ, конечно, раз- 
сматривать вопросъ съ этой точки зрӛнія. Для нась повсть г. Кра- 
шенинникова— произведен!е художественной категорін, которое мо= 
жеть и не быть согласно съ точной наукой, но должно быть убЪ- 
дительнЪй точной науки, въ силу особой, присущей художникамъ 
власти надъ читательской душой. 

Но если предъявлять требован!е къ „Лвственности“ въ этомъ 
‘отношении, подходя къ „Запискамъ страннаго человфка“ какъ къ 
беллетристическому произведенію, то приходится сказать, что эти 
огромныя записки слишкомъ тягучая вещь, гдь образы мало дока- 
зываютъ, ‘гдф все поглощаетъ навязчивая идея о дӛветвенности, 
напряженно трактуемая, безъ той естественной пропорщональности 
въ жизненныхъ переживан!яхъ изображенныхъ лицъ, которая за- 
ставляетъ повфрить, что они живуть на самомъ ДЬЛ% съ нами. 

Если же разсматривать „Дфвственность“, какъ попытку осв%- 
тить вопросъ, то нужно признать ее интересной. Посл% тЪхъ вуль- 
гарныхь пустяковь, которыми была загромождена въ литературь 
„проблема пола“, было бы крайне интересно ветрВтить художе- 
ственную попытку покончить съ пережитками аскетическаго 
словаря, дающими ореолъ „непорочности“ д$вушкВ, какъ таковой, 
и отказывающей тъмъ самымъ въ ореол% женшин%. Впротемъ, 
даже и пе отказываютъ вфдь: женщина, ставшая матерью, тоже 
пріобрЪтлотъ свой собственный ореолъ. ИмЪетъ его въ дъйствн- 
тельнос!! и женщина-жена. Но все это связано въ какую-то пу- 
танипу переживаній, гдв роковымъ образомъ все-таки мЬшаютъ 
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слова: „непорочность“ и „чистота“, относимыя только къ дъвушк&. 
Господство „проблемы пола“ въ этомъ отношенін ничего не сд%- 
лало. Наоборотъ, „проблема“ еше больше осложнила психологію 
вопроса, попытавшись установить, что освфдомленный въ „про- 
блемЪ“ современный человЪқъ не можетъ находить ничего оттал- 
киваюшаго даже въ проституціи и проституткахъ, почему-то (съ 
точки зря „проблемы“) служащихь предметомъ отврашеніл и 
душевной боли за ихъ поруганную женскую душу. Модернизм 
вм%сто разръшенія вопроса попыталел отвергнуть его, начиная отъ 
проститущи. 

У.г. Крашенинникова такихъ эксцессовъ трактовки, конечно, 
нЬтъ. Для него задача была отождествить женщину-дфвушку и 
женщину-недЪвушку въ одномъ и томъ же ореолЪ внутренней чи- 
стоты, признанной устами „страннаго челов%ка“, поэта „дъвствен- 
ности“. Это быль цАнный замыселъ. Но опъ остался невыполнен- 
нымъ. Такой замыселъ можетъ быть осуществленъ лишь при по- 
мощи освЪщепія путаницы въ человӛческихь словахъ, рефлексомъ 
бросающихъ темныя тЬни на свЪтлыя человӛческія чувства. А 
г. Крашенинниковъ вм%сто этого заставляеть своего героя обвола- 
кивать вопросы разными мистическими словами: дђвушка-Мадонна; 
мать-Мадонна; оправдан!е извЪчно-таинственнаго велбнія жизни; 
чудо непорочнаго зарождения и пр., и пр. 

Увы! все это было и ранфе; если не эти, то подобныя слова 
были говоримы и ранће. Но отъ этого вопросъ объ униженѓи жен- 
щины, въ періодъ между „непорочнымъ“ дӛвичествомь и мате- 
ринствомъ, не переставаль существовать. Нуженъ свфтъ; но свЪтъ 
не мистическій, а живой человфческой ,исихологіи. Этого еще не 
едАлано, не сдЪлано и въ роман г. Крашенинникова. 


А. Серафимовичъ. Городъ въ степи. Романъ. (Сочиненія. Томъ 
шестой. Изд. „Шиповникъ“. (Года нфтъ). Стр. 228. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Серафимовичь—писатель опреділившійся. По скромности 
своей онъ никогда не рвшаль никакихъ „проблемъ“, не брался за 
кричашія, модныя темы, не ошеломлялъ читателя дерзаніями и, 
можетъ быть, потому имя его ни разу не было окружено большимъ 
шумомь, хотя, по размфрамъ таланта, онъ несомнфнно крупнће не 
одного изъ прославленныхъ метеоровь нашей литературной совре- 
менности. Можетъ быть, это отсутствіе отваги, литературная чест- 
ность, строгость къ себъ—не частыя въ наши дни писательскія ка- 
чества—и держать его въ нсколько узкой сфер изображенія, 
главнымъ образомъ, южно-русскаго быта, степи, степныхъ людей, — 
той области, которую онъ доподлинно знаетъ, безошибочно пони- 
маетъ и чувствуетъ. Тутъ онъ—рЬдкій мастеръ и пейзажа, и жанра, 
и бытового діалога, искрящагося своеобразнымъ юморомь, красоч- 
наго и многоцв%тнаго, какъ сама жизнь. Романъ „Городъ въ степи“ 
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даетъ широкую картину той же степи, глухой, пустынно-дикой я 
впервые потревоженной господиномъ Купономъ,—той современной 
культурой, въ первыхъ рядахъ которой шагаетъ откровенный хищ- 
никь и грабитель. Надо видфть эти интересные поселки-города аме- 
риканскаго типа, возникающ!е п по сей день, на нашихъ глазахъ, 
среди молчаливыхъ, безбрежныхъ степей, растущіе съ головокружи- 
тельной быстротой, гдЪ рядомъ съ гигантскими заводскими сооруже- 
ніями, электричествомъ, отдАленіямп банковъ въ безпорядкЪ разсы- 
паны полу-землянки безъ дворовь, похожіл больше па собачьи ко- 
чуры, чфмъ на человЪческое жилье, гдћ не менће трехь-четырехь 
шантановъ, десятки публичныхъ домовъ, игорныхъ притоновъ, трак- 
тировь, пивныхъ—и нфтъ церкви, нфть школы, на улйцахъ невы- 
лазная грязь или гигантскія кочки; гдђ съ почти сказочной стреми- 
тельностью создаются богатства, вчерашній лапотникъ сегодня стано- 
вится милліонеромъ и налъваетъ цилиндръ, продолжая въ кружокъ 
стричь волосы; гдЪ въ погон% за удачей люди по-волчьему перегры- 
заютъ горло другь другу... Надо—повторяемъ—хоть мелькомъ ви- 
дть эту лихорадочпую, жадную, жестокую жизнь, чтобы вполн® 
оцфнить то мастерство, съ какимъ изобразилъ ее А. Серафимовичъ въ 
своемъ ромап%. „Дымки подымаются надъ глинистыми бугорками. 
Когда приглядишься, это— мазанки и землянки, далеко разбросанныя 
то кучками, то врозь, безъ улицъ, безъ переулковъ, безъ церквей... 
Словно певідомая орда шла по степи и заночевала, и надъ стано- 
вищемъ подымается пахучій кизячный дымъ. Но, связывая съ пред- 
ставлешемъ 0 людяхъ, о людскомъ, обыкновенномъ, прочномъ и 
долговӛчномь, бЪлЪютъ за полотномъ станціонныя зданія, незакон- 
ченныя жел$знодорожныя стройки да великолфиное зданіе съ са- 
домъ, клумбами, тополями, которое занимаетъ начальникь дистан- 
дін. А съ другой стороны, на отшибћъ отъ поселка, прямо и высоко 
четырьмя углами новаго двухъэтажнаго сруба подымается трак- 
тиръ“... Это — первый ростокъ „города въ степи“. Центромъ его 
былъ этотъ вотъ самый трактпръ и его владфлець Захарка Коро- 
Ъдовъ, — центральная фигура въ роман%, — впослВдотвін Захаръ 
Касъянычъ, владфлець фабрики и ифсколькихъ заводовъ. „Люди 
проводили дорогу, шили сапоги, набивали обручи, строили землянки, 
торговали, работали, пьянствовали, рождались и умирали — каза- 
лось Захарк5--только для него, чтобы крћпъ, росъ и ширился его 
домъ, его д5ла. Даже воровали для его благополучія, такъ какъ 
безъ остатка пропивали наворованное въ его трактирћ“... Вм%сть 
съ ростомъ поселка росъ и Захарка, а рядомъ съ нимъ друг!е хищ- 
ники — помельче. ВсЪ они изображены авторомъ ярко, выпукло, 
чертами рЪзкими, но вполнЪ реальными. Въ этомъ изображенін 
чувствуется настоящая сила таланта, Не забываются также изко- 
торыя эпизодичесмя фигуры — странниковъ, рабочихъ, мЪщанъ, 
фальшивомонетчиковъ. Въ изображенін персонажей изъ интелли- 
генщи чувствуется нфкоторая робость, склонность къ трафарету 
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Читаешь и невольно припоминаешь: гд%-то были уже эти лица,- 
можеть быть, у того же А. Серафимовича. Есть и еще недостатки 
въ роман. Порой автору какъ будто измЪняетъ чувство мфры. 
Трагическая фигура Кары, дочери трактирщика Захарки, лишь вы- 
играла бы, если бы была менфе демонической и трагической. Кста- 
ти: почему-то сынъ Кары СергЪй носитъ тоже фамилію Корофдова. 
Хотя по роману Захарка Корофдовъ приходится ему одновременно 
дЬдомъ и отцомъ, но есть указанія и на наличность юридическаго 
родителя, мужа Кары, находящагося въ полку. Конечно, зять могь 
быть и однофамильцемъ тестя, но — можеть быть—авторъ просто 
ве справился съ метриками? Съ беллетристами это случается... Не 
выигрываетъ романъ и отъ нікоторой--містами-вычурности языка 
и образовь,-результать уклона въ сторону модернистской манеры 
письма. Серафимовичъ — превосходный пейзажистъ и никакой не 
было ему надобности прибфгать въ такимъ, наприм%рь, фигурамъ: 
„неподвижно и немЪняемо, какъ разинутый роть, глядфла неогляд- 
ная степь“... Недостатки эти тонуть въ томъ значительномъ и 
яркомъ, зАмь густо насышень ,Городь въ стени“. То обстоятель- 
ство, что это произведеніе прошло почти незамӛченнымь въ кри- 
тик, а около вещей, несравненно менће талантливыхъ, былъ даже 
иЪвоторый шумъ, характерно для современныхъ вкусовъ, ио не 
убійственно для романа А. Серафимовича. 





Новеллы итальянсиаго Вөзрожденія, избравныя и переведенныя 
П. Муратовымъ. Книгоиздательство К. Ф. Некрасова. Т.І., стр. 348-11. 
Ц. 2 р. 50 в. Т. П., етр. 339-НП. Ц. 2 р. 50 к. Москва 1913. 

Будетъ жаль, если этотъ нитересный сборникъ не найдетъ чи- 
тателей нли— что гораздо вфроятиЪе и гораздо печальиће — най- 
деть ше наллежашихт. Мы имЪемъ тягостный опытъ: новеллы 
Боккаччьо въ русскомъ переводъ едва были замӛчены широкой 
критической литературой, а между тёмъ въ библіотекахъ довольно 
знатителенъ спросъ на „Декамерона“, едва ли обьлснимый куль- 
түрпо-историческимъ значеніемъ книги. ‚Это культурно-историче- 
ское значеніе новеллъ итальянскаго возрожденія хорошо характе- 
ризуетъ составитель сборника, давшій кромЪ общей ветунитель- 
ной статьи еше рядъ отдфльныхъ предисловій и замЪтокъ, поевя- 
щенныхъ отдфльнымъ эпохамъ въ развитіи новеллы и ея предста- 
вителямъ. Книги новеллистовъ, по его указанію, открываютъ намъ 
зрёлище жизни итальянскаго Возрожденія въ движеніи. Въ новел- 
лахъ сравнительно мало быта и мало искусства, мало высокаго 
вдохновенія и мало даже разнообраз!я; но въ нихъ много житей- 
ской правды, много движенія, много происшествій, много даже 
психологін; хотя чужды имъ глубины душевной жизни, но он% по- 
казываютъ все-таки, какими интересами жили ЛЮДИ ихъ эпохи. 
Среди этихъ интересовъ на первомь планЪ любовь — настойчивая 


348 НОВЫЯ КНИГИ, 


въ стремленін, чувственная въ проявленін, грубоватая въ своей 
физіологичности. Не мудрено, что изображеніе ея, веселое и про- 
стодушное, оказалось фривольнымъ и подчасъ непристойнымъ. Но 
уже это простодушіе пропастью отдфляетъ старую итальянскую 
нфвеллу отъ эротики новаго времени. Эротики всегда тенденціозны; 
ихЪ ц5ль не только изобразить, но прежде всего возбудить извћст- 
ныя чувства. Новеллисты относятся къ физіологической сторон 
любви, какъ къ житейскому факту, пригодному для забавнаго раз- 
сказа; они не знають ни поучений, ни подстрекательства. Правильно 
напоминаеть г. Муратовь, что изъ нихъ только немногіе умыш- 
ленно замедляютъ темпъ своего повЪствованія, когда доходятъ до 
изображенія любовныхъ сценъ. „Хотя слова, которыми они гово 
рятъ о любви, не всегда серьезны съ современной точки зрћнія, 
было бы ошибочно не видЪть скрывающейся за этими словами серь- 
езности чувствъ. Новеллисты уважаютъ въ любви силу, самымъ 
рӛшительнымһ образомь нарушающую равновЬсіе жизни и вызы- 
вающую самую затЪЙйливую игру характеровъ. ЧеловЪкъ интере- 
суетъ ихъ только тогда, когда онъ подвергается различнымъ испы- 
таніямъ. Любовь: больше всего привлекаетъ ихъ вниманіе потому, 
чго это самое обычное изъ испытаній человфческой жизни, человћ- 
ческой эпергіи“. 

Все это такъ, но, увы, за вӛка, отдћляющіе насъ отъ новеллы 
Возрожденія, неизмфинымъ остался только ея текстъ, а не ея с0- 
держаніе, которое зависитъ и отъ читателя, не та новая атмосфера, 
въ которую попадаеть нын% новелла. Городская жизнь, усложнен!е 
всзхь отношеній, соціальныхъ и душевныхъ, бол зненная неустой- 
чивость новой ‚психики, горы дЪйствительно эротической литера- 
туры, вошедшей въ обиходъ:--все это подготовило новелл новаго 
читателя, полу-культурнаго, преждевременно-зрЬлаго, преувели- 
ченно-чуткаго къ эротическимъ намекамъ. НЪтъ нужды замалчи• 
вать опасную всзможность, что именно такой читатель явится, 
особенно у нась, преимущественнымъ потребителемъ итальянской 
новеллы. Тфмъ большая отвЪтственность лежитъ на тЬхъ читате- 
ляхъ, которые могутъ культурно воспринять и культурно истолко- 
вать милыя произведенія старой литеротуры, раскрываюшей предъ 
нами старую жизнь. Составитель сборника сдЪлалъ все, чтобы 
придать своей книг именно такой серьезный смыслъ безъ научной 
скуки и безъ популяризацюннаго легкомыслія. 





Апагё ЫгопдеНе. [е роёѓіе АІехіѕ То! ют. І,һотте её Гоеиуга. 
Рагіз (Насһейе). 1912. Стр. ХІ--677. Ц. 12 фр. 
д Его же. ЗпаКезреаге өп Кизз!е, Рамз (Насһебе). 1912. (їр. 249. 
- 5 фр. 
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1. Ра{ооіеё. Оз4гоузКГ еї зоп іһедіге бе тоеигз гиз$ез. 27 
Реижёте 6401. Рамз (Р!оп-МоштИ). 1913. Стр. ХІ-І-481. Ц. 10 фр. 
`Новое и любопытное явленіе представляетъ собой эта группа 
французскихъ „гиѕѕіѕапіѕ“—и русская литература не могла бы оправ- 
даться отъ обвиненя въ неблагодарности, если бы не отмЪтила 
сочувственно обстоятельныхъ и серьезныхһ историко-литератур- 
ныхъ работъ французскихъ ученыхъ. НЪтъ нужды говорить о труд- 
ностяхъ, встрЪченныхъ ими на пути изученія русскихъ писате- 
лей,— начиная съ неустановленной латинской транскрипщи рус- 
скаго письма и кончая почти невозможностью для челов$ка, для 
котораго русскій языкъ не быль роднымъ, проникнуть въ смысль 
и оттӛнокь русскаго слова. И однако — это надо поставить въ 
честь французскимъ изслЪдователямъ-—они не искали легкихъ за- 
дачъ; наобороть, они избрали самыя трудныя. 

Прежде всего они пишутъ не только для несвћдущаго ино- 
страннаго читателя, которому не дълаютъ никакихь уступокъ: ихъ 
работы сохраняютъ все значеніе, всю цьнность и для русскаго спе- 
ціалиста; это не популярныя книжки о русской литературной экзо- 
тик, которыхъ былотакъ много на ЗападЪ и раньше: это настоя- 
шія научныя изол$дован!я, подъ которыми не стыдно было бы под- 
писаться и русскому эрудиту. Мало того—г. Патуйе избралъ для 
изслФдован!я писателя столь тфсно связаннаго съ бытомъ, какъ 
Островский; г. Лирондель нашелъ возможнымъ изучать мастера ли- 
рической рӛчи,-и однако у нихь почти не встр$чается грубыхъ 
промаховъ, вызванныхъ недостаточнымъ знакомствомъ съ языкомъ 
или жизнью. Оба изучили всю подлежащую литературу —и едва 
ли возможно безъ придирокъ указать существенные пробфлы въ ихъ 
библіографическихь указаніяхъ; естественно, что къ ихъ книгамъ 
будетъ отнынЪ вынужденъ обратиться всякій русскій ученый, за- 
нявшійся тьмь же или смежнымъ предметомъ. 

068 критико-біографическія монографін построены по одному 
приблизительно плану: сначала подробно и самостоятельно об- 
слфдована жизнь поэта, затЪмъ охарактеризованы его отдфльныя 
произведенія и ихъ мотивы и въ заключеніе дается общая оцфнка 
его творчества. Критическая часть работы г. Патуйе исходить бо- 
лфе изъ общественныхъ критеріевъ; особенно много вниманія онъ 
Удӛляеть соціальпымъ тенденціямъ драмы Островскаго; даже въ 
послӛлней части, посвященной общей ея оцӛнкВ, отдфльныя главы 
обслъдуютъ правдивость изображенія купеческихъ и прочихъ ти- 
повь, моральныя и политическ!я идеи Островскаго, и лишь заклю- 
чительная глава всей книги даеть опыть изученія искусства 
Островскаго: вліяній, имъ испытаппыхъ, техническихь средствъ 
его мастерства, построенія его характеровъ, его языка. Наоборотъ, 
г. Лирондель, отдавая при изучен!и творчества гр. АлексЪя Тол- 
стого дань естественному интересу къ философско - эстетическому 
міровозрфнію поэта, все же нанбольшее вниманіе удћляетъ именно 
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его художественнымһ пріемамъ; здфсь даны характеристики чув- 
ства природы у поэта, его юмора и остроумія, его словаря и поэти- 
ческаго стиля. Особенность книги г. Лиронделя составляютъ Ел- 
тересные сырые матеріалы, которые удалось добыть пзслЬдователю 
изь бумагь, предоставленныхъ въ его распоряженіе близкими 
поэта. 

Работа того же автора, посвященная судьбамъ Шекспира въ Рос- 
сін, охватываетъ вЪкъ нашего литературнаго развития (1748 —1840). 
Онъ слЪдитъ за отраженіями шекспировскаго тедтра въ русскомъ об- 
ществъ, въ критикЪ, на сцен%, въ переводной литературы. Роль 
англійскаго драматурга въ русскомъ литературно = общественномъ 
развитін представляется автору въ общемъ чрезвычайно высовой; 
по кром% этого--поддержаннаго очень конкретными даниыми—вы- 
вода мы не находимъ въ кинг боле широкой общей характерц- 
стикн,--- быть можеть, потому, что изслЬдоване г. Лиронделя на 
этотъ разъ заканчивастся 1840-мъ годомъ, Позволительно ждать 
продолженя интересной работы, равно кақь развитія русскихъ 
изсяЪдован!й среди французскихъ ученыхъ. Удачный опытъ пока- 
зываеть, что иностранцамь лзученіе Россін вполић доступно, а 
для русскихъ въ высшей степени полезно, такъ какъ подчасъ не- 
предвзятый взглядъ иностранца раскрываетъ въ творчествь рус- 
скаго писателя то, что оставалось незамфтно его соотечествен- 
никамъ. ры 


Полное собране сочиненій Н, К. Михайловскаго. Томъ де- 
сятый. Подь редакщей и съ примфчашами Е. Е, Колосова. Сь прпложе- 
шемь вступительной статьи Н. С. Русанова, предметнаго систематическаго 
указателя ко всфмъ сочнкешамь Н. К. Михайловскаго, указателя зитера- 
тұры о пемъ и краткаго именного указателя. Издан 2-е. Изданіе П, Н. 
Михайловскаго. СПБ. 1913. Стр. 1-ХХИ - 1154. Ц. 2 р. 

Сь настоящимъ томомь сочиненій Н. К. Михайловскаго проп- 
зошла характерная для современнаго положенія русской литера- 
туры исторія: первое издаше этого тома совефмъ не попало въ 
руки читающей публики, и она получаеть прямо второе его изда- 
ніе. ДЪло въ томъ, что редакція десятаго тома включила въ него, 
между прочимъ, произведешя Н. №. Михайловскаго, напечатанныя 
въ свое время въ различныхъ пелегальныхъ изданіяхъ. Это обстоя- 
тельство повлекло за собою конфискацио всего изданія и редакціи 
пришлось произвести рядъ сокращеній въ инкриминированномъ 
матеріалћ и уже въ такомъ сокращенномъ видђ выпустить „второс“ 
изданіе десятаго тома. 

Нельзя не пожалЪть, конечно, что даже и теперь, черезъ де- 
вять лЪтъ послЪ смерти самого Н. В. Михайловскаго, русское об- 
щество все еще не можеть полностью ознакомиться съ литератур- 
ной діятельностью одного изъ самыхъ круиныхъ и благородныхъ 
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свонхъ руководителей. Но, и помимо названныхъ произведений, 
даже въ неполномъ своемъ вид чрезвычайно цфнныхьъ для харак- 
теристики общественной и писательской физіономіи Н, К. Михай- 
ловскаго, вновь вышедшій десятый томъ собранія его сочиненій 
заключаетъ въ себЪ богатое и разнообразное содержаніе. Въ него 
вошли, съ одной стороны, журнальныя и газетныя статьи Н. К 
Михайловскаго, не введенныя имъ самимъ при жизни въ собравіе 
его сочиненій, статьи, немалая часть которыхъ была въ свое 
время напечатана анонимно, съ другой —анонимныя же рецензін, 
напечатанныя въ „Книжномъ ВЬстникЪ“ (1865—1867 тг.), въ 
»ОтечественныФь Запискахъ“ (1870—1884 гг.) и въ „Русскомъ 
БогатствЬ“ (1898 — 1904 гг.). Аналогичный же матерізль дол- 
женъ войти и въ слћдующій, одиннадцатый томъ, которымъ 
предполагается закончить собраніе сочиненій Н.К. Михайловекаго. 
Разысканіе всего этого матеріала и установленіе принадлежности 
нЪкоторыҳхъ изъ входлщихъ въ него пронзведеній Н. К. Михай- 
ловскому потребовали немалаго труда, и нельзя не быть призна- 
тельнымъ редактору десятаго тома, г. Колосову, взявшему на себя 
этотъ трудъ. Правда, редакторская работа г. Колосова не вполи% 
свободна и отъ нӛкоторыхь недостатковъ. Включенныя въ деся- 
тый томъ статьи Н. Қ. Михайловскаго расположены здфсь безъ 
особой системы, съ чрезмфрнымъ пренебреженіемъ къ ихъ 
хронологін, и хотя разбиты на различныя рубрики, но руб- 
рики эти довольно произвольны и мало помогають читателю. 
Что касается помЪщенныхъ въ десятомь том% рецензій Н. К. 
Михайловскаго, то въ чинсль ихъ есть и такія, которыя въ 
свое время являлись простою отмЪткою о выходЬ въ свётъ той 
или иной книги и которыя поэтому врядъ ли была нужда перепе- 
чатывать даже въ полномъ собранін сочиненій, имФя въ виду, что 
совершенно полнымъ оно все равно быть не можеть. Встрӛчаютея 
въ ЭТОМЬ отдЪлЪ и прямыя ошибки. Такъ на ст. 1071—73 перепе- 
чатана изъ „Р. Богатства“, какъ написанная Н. К. Михайловскимъ, 
рецензія на книгу „Галлерея русскихъ писателей“, въ дфйствитель- 
ности принадлежащая А. Г. Горпфельду. Не вполн% удовлетвори- 
тельны, далће, и приложенные къ десятому тому указатели. Имен- 
ной указатель къ сочиненіямь Н. К. Михайловскаго г. Колосовъ 
объщаетъ дать въ одиннадцатомъ том%, а въ десятомъ зачЪмъ-то 
даетъ небольшое извлечене изъ него, въ которое включены имена 
десяти писателей и одного журнала („О гечественныхъ Записокъ“). 
Предметный указатель напочатанъ въ десятомъ том, но съ нимъ 
дАло обстоитъ немногимъ лучше. Самъ г. Колосовь предупреждаетъ, 
что въ его указатель ,цілыя обширныя области міровозэрӛнія 
Н. Е. Михайловскаго (какъ, напр., его философская воззр®н!я) со- 
вершенно не подверглись учету“ и что, съ другой стороны, даже 
вошедшее въ указатель „не все разработано съ одинаковой полно- 
той“ (1.ХП). Въ качеств такихъ недостаточно разработанныхъ въ 
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его указател отдфловъ самъ г. Колосовь называеть отдАлы объ 
этикћ и религін. Къ нимъ, по всей справедливости, надо присоеди- 
нить также отдфлы, посвященные эстетикь и литератур%. Доста- 
точно сказать, что въ соотвЪтствующемъ отдфлЪ указателя 
даже не перечислены всЪ статьи Н.К. Михайловскаго объ отдЪль- 
ныхъ писателяхъ. Наибольшее вниманіе г. Колосовь удЪлилъ со- 
діологическимъ и политическимъ взглядамъ Н. К. Михайловскаго, 
но при этомъ въ основу своей работы онъ, говоря его же словами, 
положилъ свое „субъективное представлен!е“ объ ученіи Михай- 
ловскаго, „благодаря чему этоть элементъ субъективизма могъ 
отразиться и на всемъ содержанін такого чисто бъективнаго по 
своему назначенію справочника, какъ предметный указатель“ 
(-ХУШ). Субъективный элементъ и играеть, дЪйствительно, въ 
указатель г. Колосова большую роль, настолько большую, что для 
лицъ, не раздфляющихъ представлен!я г. Колосова объ ученія 
Н. К. Михайловскаго, этотъ указатель окажется мало полезнымъ. И 
это приходится сказать не только о т%хь отдфлахъ указателя, ко- 
торые посвящены соціологін и политик, но и обо већђхъ почти 
остальныхъ. Кому, напримфръ, придетъ въ голову, что отзывы 
Михайловскаго объ Ибсенъ, Гауптманв и Золя надо искать въ 
предметномъ указатель подъ рубрикой, носящей заглавіе: „Вось- 
мидесятые годы. Общественная реакція“? Въ свою очередь не 
вполнь удовлетворителенъ и составленный т. Колосовымъ указа- 
тель литературы о Н. К. Михайловскомъ. По объему этотъ ука- 
затель очень великъ, заключая въ себъ болће 600 названій произ- 
веденій, такъ или иначе касающихся Н. К. Михайловскаго. Но, съ 
одной стороны, эти произведенія свалены зд%сь въ одну безпоря- 
дочную и безсистемную груду, а, съ другой, среди пихъ приво- 
дятся не только такія, въ которыхъ такъ или иначе говорится о 
Н. К. Михайловскомъ, но и такія, въ которыхъ имфются простыя 
ссылки на его сочиненія или сдфланы цитаты изъ пихъ. Идя этимъ 
путемъ, можно было, конечно, еще во много разъ увеличить объемъ 
указателя безъ всякой пользы для изслЪдователей покойнаго пи- 
сателя. 

Отм8чая эти недочеты редакторской работы г. Колосова, мы, 
конечно, ни на минуту не думаемъ сколько-нибудь ослабить таки- 
ми указаніями общее значеніе дла, сдЪзланнаго редакщей десятаго 
тома собранія сочйненій Н. К. Михайловскаго. Самъ по себъ фактъ 
включен!я въ это собраніе ряда статей, не входившихъ въ него 
раньше, въ значительной своей части остававшихся даже неиз- 
вЪстными большинству современныхъ читателей, иметь чрезвы- 
чайно большую цЪну, такъ какт, по совершенно справедливому 
замбчанію Н. С. Русанова въ его вступительной стать® къ деся- 
тому тому, помфщенныхъ въ настоящемъ том статей „уже впол- 
нЬ достаточно для того, чтобы освфтить нЪкоторыя етороны пи- 
сательской личности Михайловскаго, до сихъ поръ остававшіяся въ 
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тӛни или, точнће, въ полутЪни“ (П). И поэтому нельзя не согла- 
ситься съ Н. С. Русановымъ, что вновь вышедпий десятый томъ 
сочинений Н. К. Михайловскаго, позволяя русскому читателю бли- 
же подойти къ пониманію идей и личности знаменитаго писателя, 
„имфетъ не только чисто литературное, но и общественное и исто- 
рическое значеніе“ (ХХТУ). 


С. Булгаковъ. Очерки по исторіи экономическихъ ученій. 
Выпускъ І. Изданіе автора. Москва 1913 г. Цна 1 р. 50 к. 

Во введеніи мы читаемъ предупрежденіе автора отъ „опасно- 
сти дилетантизма, который подстерегаетъ каждаго изъ насъ въ 
особенности въ молодые годы, и который, надо сказать откровенно, 
представляетъ собою какъ бы какое-то проклятіе, тяготфющее надт 
русскимъ обществомъ: да сохранитъ васъ судьба отъ этого не- 
счастья!“ (стр. 1). „Васъ“—т. е. слушателей московскаго ком- 
мерческаго института, къ которымъ обращается авторъ. Увы! Это 
„несчастье“ коварно „подстерегло“ самого г-на С. Булгакова и не 
ушелъ онъ отъ „проклятья, тяготЬющаго“ надь нимъ уже очень 
давно, съ тЬхъ самыхъ поръ, какъ онъ сталь думать, что пописы- 
вать проникновенныя замФтки о популярныхъ новинкахъ нӛмецкой 
теологической литературы значитъ быть религіознымъ мыслите- 
лемъ, а разглагольствовать о „райскомъ хозяйств%“ значитъ созда- 
вать не курьезнвйшую м%шанину экономическихь и церковныхъ 
терминовь, но величественное зданіе гармоническаго соединенія 
двухъ началъ: зиФа Фута и біп Ша Битапа. Нельзя безнаказанно 
цфлый рядъ лфтъ выступать въ роли безнадежно-самоувъреннаго 
(не смотря на всю видимость смиренномудраго ·„искательства“) 
дилетанта, — и не засушить свою мысль, не обезплодить въ зна- 
чительной степени своей духовной индивидуальности. Ръдкая книга 
даетъ такое нудное, прямо тягостное впечатлЪн!е, какъ эта. На- 
чать со слога. Этотъ нестерпимый, „бурмицый“ (какъ говорилъ 
Щедринъ) проникновенно-елейный стиль, эти готовыя, трафарет- 
ныя газетно-патетическія фразы--чего уже это одно стоитъ! Г. Бул- 
гаковь не может» сказать просто: „Шопенгауэръ“, а непрем%нно: 
„франкфуртсый мудрецъ“ (стр. 7), подобно тому какъ н%которыө 
газетчики не могуть сказать „чума“, а должны сказать „азіатская 
тостья“ (давно къмъ-то отмфчено), не могуть сказать „пьеса была 
поставлена“, но должны выразиться такъ „увидфла свЪтъ рампы“ 
и т. п. РазвЪ не пустопорожній стереотипъ такія, напр., фразы: 
„Наше время съ особенною напряженностью всматривается въ бу- 
дущее, стремясь разглядћть, что лежить за далями историческаго 
горизонта; оно ничему, кажется, не предается съ болће страстнымъ 
интересомъ, какъ разглядыван!ю своего будущаго“ и т. д. Какъ 
не почувствовать, что не пишешь, а отписываешься! 

Іюнь. Отд%лъ 11. 23 
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Отъ чего же отписывается авторъ? Онъ самъ это намъ сооб- 
щаетъ въ предисловіи: нужно „удовлетворить потребности слуша- 
телей въ печатномъ руководствъ взамънъ существующаго лито- 
графированнаго“. Предъ экзаменами и не такое еще прочтутъ—и 
не замътятъ, туть не до стиля! Но главная бъда въ томъ, что въ 
смыслЪ содержанія трудно себ представить боле выхолощенное 
„руководство“, нежели эта худосочная небольшая книжка. Авторъ 
начинаетъ съ еврейскихъ пророковъ и кончаеть реформаціей, го- 
воря о Платон, АристотелЪ, экономической мысли у римлянъ, 
раннемъ христіанств%, среднихъ вфкахь, ренессанф. Собственнаго 
плана у автора нЪтъ никакого, и онъ просто излагаеть вкратць 
ТЪ книги, которыя ему почему либо полюбились; у него замфчается 
также стремлене изр5дка (и ни съ того, ни съ сего) цитировать 
первоисточники, причемъ већ эти цитаты тоже оказываются въ 
большей или меньшей мЪрЪ извфетными и много разъ использо- 
ванными въ литератур%. Но, конечно, и слћдовъ самостоятельнаго 
изученія, самостоятельнаго размышлен!я здБсь нБтъ. Возьмете ли 
вы популярную брошюрку соціалистическую или популярную бро- 
шюрку „буржуазную“, — если только она трактуетъ объ истори 
экономическихь идей, — все равно встрӛтите тамъ т5 же факты, 
такъ же сметенные воедино, съ т5ми же дӛленіями на періоды,- 
что и въ қнижкЬ г. Булгакова. Сравнительно съ нею безпретен- 
ціозные очерки М. И. Туганъ-Барановскаго кажутся верхомъ 
критическаго глубокомыслія, даже старая книга покойнаго А. И. 
Чупрова—верхомъ свЪжести и научной новизны. 

Изр$дка, впрочемь, авторъ роняетъ афоризмы собетвеннаго про- 
изводства, но, „къ сожалӛнію или къ счастью“, ни въ малЪйшей 
степени не связанные съ остальнымъ. В%рнФе, „къ счастью“, ибо 
эти афоризмы слишкомъ ужъ наивны. Напр.: „въ извЪстномъ 
смысл% можно сказать, что фундаментъ европейской культуры за- 
ложенъ трудомъ аскетовъ“. (Р%чь идетъ объ аскетизм%, какъ 0 

тимул% труда, „съ которымъ конечно, не можетъ сравниться ни- 
какой другой, ни принужденіе, ни личный интересъ, ни профес- 
сіональный долгъ“). Или, напр., другое самостоятельное открыт!е 
г. Булгакова: „НовЪйпий соціализмъ можно разсматривать, лишь 
какъ разновидность гуманизма, какъ частное его приложеніе или 
переводъ на языкъ политической экономи его общихъ ученій“. 
Трудно представить себЪ всю безнадежную путаницу понят, 
какая должна быть налицо, чтобы породить подобную фразу 
и, какь ни въ чемъ не бывало, прослфдовать дальше. В%дь если 
есть что-либо въ корнф индивидуалистическое такъ именно гума- 
низмы Но г. Булгакову, вообще говоря, гуманизмъ очень не нра- 
вится, и соціализмъ туть пристегнутъ болће для того, чтобы уко- 
рить гуманизмъ. А почему ему не нравится гуманизмъ? Вотъ по- 
чему: онъ „связанъ съ растущимъ религіознымъ индифферентиз- 
момъ, а позднће и съ враждою къ религіи“... КромЪ того гума- 
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низмъ отрицательно повліяль на Адама и Еву: „если у Адама и 
Евы посл грӛхопаденія открылись глаза на свою наготу и они 
ощутили потребность въ одеждф, въ охранЪ нравственнаго закона, 
постоянномъ самоконтролф, то въ гуманизмЪ, напротивь, БакъЪ 
будто снова закрываются ихъ глаза“ (стр. 191). 

Натолкнешься на два-три такихъ мЪстечка, и подумаешь: н%т> 
ужъ лучше пусть слушатели Московскаго коммерческаго института 
знакомятся съ трафаретомъ, наполняющимъ всю книжку, нежели 
угощать ихъ подобнымъ глубокомысліемъ. Если что-либо можетъ 
отбить охотя къ истори экономическихь идей и интересъ 
къ вопросамъ вЪры и христіанской этики, то именно подобная 
мішанина учебницкаго шаблона съ набожными, но имфющими 
карикатурный видъ, вставочками. 

На обложкЪ читаемъ: изданіе автора. Это изданіе отличается, 
къ сожалнію, дороговизною: полтора рубля за худосочный „вы- 
пускъ“ въ 230 страничекь--это гораздо выше обыкновенныхь 
ц5нь. Для издания, „имЪющаго задачей удовлетворить потребности 
слушателей въ печатномъ руководствЪ“, цфна оказывается чрез- 
мЪрною. 


Собраніе сочиненій Г. С. Сковороды. Матеріалы къ истории и изуче- 
нію русскаго сектантства и старообрядчества. Подь редакщей Владимира 
Бончъ-Бруевича. Выпускъ пятый. Томь 1. (һ біографіей Г. С. Сковороды 
М. И. Ковалинскаго, съ замЪтками и. примфчанями Владимира Бончъ-Бру- 
евича. Портреть и факсимиле автора. Спб. 1912. (тр. ХУ-- 543. Ц. 4 р. 

Г. С. Сковорода, извЪстный украинсый мудрецъ ХҮШІ стол%- 
тія, является однимъ изъ наиболфе видныхъ и оригинальныхь 
религіозныхъ мыслителей Россін на рубеж% ХІХ вЪка, и въ виду 
этого его произведенія представляютъ большой интересъ для вся- 
каго, кто хочеть ознакомиться по первоисточникамъ съ ‘судьбами 
религіозной мысли въ Росси и, въ частности, съ развитіемъ идей 
русскаго сектантства, съ которымъ у Сковороды ‘имфется немало 
точекъ соприкосновения. Но вс главныя произведенія Сковороды 
были оставлены имъ въ рукописяхъ и вилоть до самаго конца 
ХІХ вЪка въ печати появилась только часть ихъ, притомъ далеко 
не самая значительная и характерная. Лишь около двадцати лЪтъ 
тому назадъ (въ 1894 г.), въ столвтнюю годовщину смерти Ско- 
вороды, Харьковекимь Историко-филологическимъ Обществомъ было 
издано собраніе его сочиненій подъ редакщей проф. Багал%я, но, 
не говоря уже о томъ, что это изданіе далеко не было полнымъ, 
оно и едћлано было не особенно старательно, и помфщенныя въ 
немъ произведения Сковороды напечатаны подчась съ большими 
пробфлами и погрфшностями. Поэтому можно только привфтство- 
вать предпринятое г. Бончъ-Бруевичемъ новое издан!е собранія 
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сочинений Г. С. Сковороды. Въ основу этого изданія легла само- 
стоятельная работа г. Бончъ-Бруевича надь соотвётствующимъ 
рукописнымь матеріаломь, причемъ большинство произведеній 
Сковороды напечатано по подлиннымъ его рукописямъ, а та не- 
большая часть, для которой не сохранилось или не нашлось подлин- 
никовъ,—по наилучше сохранившимся кошямъ. Вышедшій уже въ 
свфтъ первый томъ этого изданія заключаетъ въ себф всЪ ориги- 
нальныя прозаическія произведенія Сковороды и его біографію, 
написанную немедленно послф его смерти его другомъ и ученикомъ 
М. И. Ковалинскимъ; эта любопытная біографія бла уже напе- 
чатана ранфе проф. Сумцовымъ и Багалћемъ, но оба раза по не- 
исправнымъ спискамъ, въ изданіи же г. Бончъ-Бруевича она на- 
печатана съ подлинной рукописи Ковалинскаго. Во второмъ том% 
своего изданія г. Бончъ-Бруевичъ предполагаеть помфстить пере- 
водныя работы Сковороды, его стихи, басни и письма, а также 
воспоминанія о немъ его современниковъ и нЪкоторые другіе отно- 
сящіеся къ нему матеріалы. Любопытно отм%тить, что средства 
на это изданіе въ размърЪ 2.000 р. даны были г. Бончъ-Бруе- 
вичу простымъ и небогатымъ человкомъ, бывшимъ желбанодорож- 
нымъ машинистомъ, глубоко заинтересовавшимся произведеніями 
Сковороды и причисляющимъ его къ исчезнувшимъ теперь „рыца- 
рямъ духа“. 


Эрнсть Енчъ. Музыка и душа. Перев. съ нфмецкаго С. П.-- Москва. 
1918. Стр. 104. Ц. 75 к. 

Авторъ задался цфлью изслЪдовать вопросы о происхожден!и 
музыкальнаго чувства и о музыкальномъ наслаждении. 

Не считая, что знаменитая „физіологическая“ теорія эмоцій 
(Ланге — Джемса) является полнымъ рЬшеніемъ вопроса о проис- 
хожденіи нашихь эмоцій, авторь все таки высоко цЪнитъ эту 
теорію и вопросъ о происхожденіи музыкальнаго чувства разсма- 
триваетъ именно съ точки зрфн1я ученія Ланге — Джемса. 

Это ученіе, какъ извЪстно, провозгласило зависимость нашихъ 
эмоцій отъ физическаго состоянія нашего тзла. Старыя „психоло- 
гическія“ теоріи эмоцій не считались съ тёлеснымъ проявленіемъ 
нашего чувства, тогда какъ Ланге, Джемсъ и (нЪсколько поздифе) 
Серджи пришли къ заключенію, что при нашихъ эмощяхъ пер- 
вичнымъ факторомъ является состояніе нашего тла, т. е. нашихь 
сосудовъ, мускуловъ и т. п. ИзвЪстно, что Джемсъ заявилъ: „мы 
плачемъ не потому, что мы печальны, а мы печальны потому, что 
мы плачемъ“. 

Понятно, что эта ,физіологическая“ теорія эмоцій является 
весьма пригодной для изученія „музыкальнаго чувства“, ибо влія- 
ніе музыки на состояніе нашего тфла неоспоримо. Если попытки 
Теофраста и Галена л%чить музыкой такія болӛзни, какъ подагра 
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и ишіасъ и не дали особенно благопріятныхъ результатовь, то съ 
другой стороны, вліяніе музыки на наши сосуды, железы, 
мускулы и т. п. безспорно. Этимъ вопросомъ занимались многіе 
изслЬдователи, причемъ было изучено даже различіе физіологиче- 
ской реакціи на разнообразныя музыкальныя композиціи. Такъ 
Бине и Куртье нашли, что сложныя музыкальныя композиціи го- 
раздо сильнфе возбуждаютъ наше дыханіе, чфмъ такъ называемыя 
»Прелюдін“. Было также найдено, что 4иг-аккорды дЪйствуютъ на 
нашу работоспособность возбуждаюше, а то|-аккорды— депрессив- 
но. Однако „то!-ные тона отличались въ опытахъ Еёгё тЬмъ, 
что они при мышечномъ утомленіи превосходили 4иг-ные тона 
своимъ освћжающимъ вліяніемь-за исключеніемъ Оез-4иг и Аз- 
Чиг, которые послЬ истощенія дЪйствовали энергичн%е, чЪмъ послЪ 
отдыха. Точно также и „лирическіе“ тона Ез-4ш и В-4иг вліяли 
при истощеніи несколько сильн%е, но все-таки уступали въ этомъ 
отношенін тоП-нымь тонамъ“ (стр. 26). Для теоріи музыкальнаго 
чувства важно отмЪтить то обстоятельство, „что это физіологиче- 
ское вліяніе звуковъ имћетъ м%сто не только у такъ называемыхъ 
музыкальныхъ людей, но что ему болфе или менфе подвержены и 
немузыкальные“ (стр. 26). 

Комбинируя физіологическую теорію эмоцій и факты физіоло- 
гическаго вліянія музыки, авторъ естественно приходитъ къ тому 
пониманію музыкальнаго чувства, согласно которому музыкаль- 
ное чувство „истолковываетъ или выражаетъ органическое воз- 
бужденіе по аналогіи съ такимъ же возбужденіемъ, обусловленнымъ 
психическими процессами“ (стр. 69). 

Такимъ образомъ психическія переживанія, обусловленныя 
музыкой, имЬютъ ходъ обратный съ тми переживаніями, которыя 
обусловлены познаніемъ. Музыка начинаетъ съ физіологическихъ 
явленій, вызываетъ затЬмъ чувство и ужъ потомъ чувство можетъ 
найти „лишь слабую поддержку со стороны интеллекта“ (стр. 64) 
„Когда слушатель, поглощенный музыкой, возносится надъ чув- 
ственнымъ міромъ, это состояніе, оставаясь субъективнымъ, пред- 
ставляется ему реальнымъ, хотя и не можетъ быть выражено сло- 
вами... Эта необычайная способность музыки вырывать объектъ 
изъ міра явленій и тайна этого процесса способетвуеть тому, что 
философски-настроенные музыканты склоняются къ метафизиче- 
скому мышленію, ибо и въ метафизикВ міръ явленій представля- 
ется частью какого-то боле высокаго порядка вещей“ (стр. 65). 

Музыкальное наслажден!е не тожественно съ музыкальнымъ 
чувствомъ. „Къ музыкальному чувству относятся лишь т чуветво- 
ванія, которыя непосредственно связаны съ музыкальными раздра- 
женіями; а все то, что по этому поводу возникаетъ въ нашей пси- 
хик, уже не относится къ самому чувству. Такъ какъ большая 
часть этого вторичнаго дЪйствія музыки входитъ въ составь музы- 
кальнаго наслажденія, то въ виду чрезвычайнаго разнообразія пси- 


358 НОВЫЯ КНИГИ. 


хическаго склада людей совершенно невозможно опредЪлить, ка- 
кую форму принимаетъ общее музыкальное наслажден!е въ каждомъ 
отдъльномъ случаЪ“ (стр. 66). Поэтому объективнаго критерія для 
музыкальнаго наслажденія не существуетъ: „музыка можетъ быть 
въ художественномъ отпошеніи очень плохой, банальной, исполнен- 
ной пустого пафоса и проч., и все-таки она можетъ доставлять 
удовольствіе и даже н%которую пользу тысячамъ людей, у кото- 
рыхъ критическое чутье не особенно развито“ (стр. 72). 

Но зваченіе музыки не можетъ оцфниваться лишь доставляемымъ 
ею удовольствіемъ, Музыка имфеть соціальное, воспитательное 
значеніе: „иногда достаточно нЪсколькихъ благородныхъ аккордовъ, 
чтобы выявить скрытыя на днф души чувства, подъ вліяніемъ ко- 
торыхъ данный субъектъ начинаетъ принимать болће сознательное 
үчастіе въ рӛшенін нЪкоторыхъ культурныхъ задачъ“ (стр. 75). 
Не даромъ „самой главной практической цфлью музыки считалось 
общественное воспитаніе человЪка вообще и развитіе уравнов%- 
шенности въ жизни чувства и воли, въ частности. ДвЪ столь ста- 
рыя и прочныя культуры, какъ древне-греческая и китайская, 
очень хорошо понимали вышеуказанное назначеніе музыки, и это 
обстоятельство тфмъ болфе интересно, что музыка въ то время 
стояла, въ смысл% техники и теоріи, на гораздо болће низкой сту- 
пени развитія, чЪмъ въ наше время“ (стр. 75). 

Книга Енча не даетъ новой эстетической теоріи: она, въ сущ- 
ности, есть не что иное, какъ выводъ изъ физіологической теоріи 
эмоцій, выводь, приспособленный къ вопросу 0 музыкальномъ 
чувств; этимъ авторъ до такой степени связалъ судьбу своего 
учен!я съ судьбой физіологической теоріи эмоцій, что всЪ важи%й- 
шія возраженія, которыя можно было бы ему сд$лать, въ сущности, 
были-бы возраженіями противъ теоріи эмоцій Ланге-Джемса. Мы 
думаемъ только, что Енчь не достаточно оттЪнилъ исключительное 
положеніе музыки среди искусствъ, —то исключительное положеніе, 
которое дало поводъ Шопенгауэру, въ его интересномъ ученіи объ 
искусств, отожествивши већ остальные виды искусства съ платонов- 
скими „идеями“, выдфлить музыку, какъ н%что соотносительное 
отдВльному міру. И, дйствительно, нЪтъ другого вида искусства, 
которое такъ непосредственно говорило бы чувству, какъ музыка, 
а, слфдовательно, и нфтъ другого вида искусства, которое такъ 
легко сливается съ нашимъ „я“, какъ это бываетъ съ музыкой. 


Къ вопросу о торговомь договорь съ Германіей. (Сборникь 
статей подъ редакціей проф. М. И. Соболева. Изд. Харьковскаго общества 
сельскаго хозяйства. Харьковъ. 1913. 

Въ 1914 году предстойтъ заключенів новаго торговаго дого- 
вора съ Германіей; времени осталось немного, если им%ть въ виду 
количество и сложность той подготовительной работы, которую 
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Росеіи необходимо выполнить до пересмотра торговаго договора, 
Не слфдуетъ упускать изъ виду, что, нашр., въ 1911 г. по евро- 
пейской границь изъ суммы нашего вывоза въ 1'/з милліарда руб. 
на долю Германи пришлось почти 12 милліарда, т. е. треть; изъ 
суммы нашего привоза (по той же границ) въ 1 милліардъ руб. 
на Германію падало также почти № милліарда руб., т. е. уже 
половина всего привоза. При такихъ условяхъ, очевидно, усло- 
він товарнаго обмфна съ Германіей пріобрћтаютъ для нась ос0- 
бенную важность. Между тЬмъ послдній (нын дЬйствующій) 
торговый договоръ съ Германіей нанесъ, несомнфнно, значительный 
ущербъ интересамъ русскаго хозяйства. Такъ, напр., сильное уве- 
личене нъмецкихъ пошлинъ на пшеницу оказало понижающее 
вліяніе на наши цфны на пшеницу; установленная въ Германи 
система вывозныхъ свидфтельствъ въ отношеніи хл%ба вызвала 
сокращеніе вывоза русской ржи и муки не только въ Германію, 
но и въ другія сфверныя страны. Еще болфе пострадало наше 
животноводство, велӛдетвіе сильнаго стфененя вывоза нашего 
скота и мяса, мотивируемаго соображеніями якобы санитарно-ги- 
гіеническаго характера. 

Существеннымъ обстоятельствомъ, вызвавшимъ въ значитель- 
ной мр% заключеніе столь невыгоднаго для насъ договора, явля- 
лась полная неподготовленность нашихъ уполномоченныхъ, участво- 
вавшихъ въ заключен!и договора; попытки общественныхъ силъ и 
организацій, напр., въ лиц земствъ, принять то или иное участ!е 
въ освъщен!и ряда вопросовъ при пересмотр прежнихъ догово- 
ровъ вызывали безусловно отрицательное отношеніе правитель- 
ства, находившаго участ1е общественной дЪфятельности въ этомъ 
столь важномъ для страны дЪлЪ совершенно излишнимъ. 

Лишь въ настоящее время точка зрЪнія въ этомъ отношеніи 
измфнилась. Различныя общественныя организащи, какъ торгово- 
промышленныя, такъ и сельско-хозяйственныя, приступаютъ къ 
подготовительнымъ работамъ, и правительство оказываетъ съ своей 
стороны содфйств!е мфетнымъ начинаніямъ въ этомъ направленіи. 
Рядомъ съ экспортной палатой и совфтами съфздовъ промышлен- 
ности и торговли много вниманія вопросамъ, связаннымъ съ пред- 
стоящимъ пересмотромъ торговаго договора съ Германіей, посвя- 
шаеть Харьковское общество сельскаго хозяйства. Это общество 
взяло на себя иниціативу организаци областного комитета для 
выяснения нуждъ и интересовъ юго-восточнаго района. Первымъ 
шагомъ въ этой дфятельности является лежашій предъ нами сбор- 
никь статей, посвященный общей характеристикв той проблемы 
торговой политики, которую Россія должна рбшать въ ближай- 
шемъ будущемъ. у 

Сборникь состоитъ изъ двухъ небольшихъ вступительныхъ 
статей редактора проф. М. Н. Соболева: ,Русеко-германскій тор- 
говый договоръ“ и „Экономическое значеніе русско-германскаго 
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договора“, статьи Д. Пискунова: „Русское общественное мнӛніе о 
новомъ торговомъ договорЪ съ Германіей“, статьи А. Ельяшевича 
о торговомъ договор и отношеніи къ нему Германіи и, наконецъ, 
заключительныхъ очерковъ о дфятельности правительственныхъ и 
общественныхъ учреждений въ дъл подготовки пересмотра торго- 
ваго договора по программ работъ Харьковскаго областного ко- 
митета. 

Одинъ изъ наиболће важныхъ вопросовь, затрагиваемыхъ въ 
сборник$, заключается въ томъ, существуетъ ли солидарность 
интересовь нашего сельскаго хозяйства и индустріи. Соглашаясь 
съ большинствомъ цитируемыхъ имъ авторовъ, г. Пискуновъ на- 
ходитъ, что въ настоящее время нельзя уже дАлать схематиче- 
ское противопоставленіе интересовъ земледЪ ля и промышленности, 
такъ какъ теперь уже внутри этихъ, прежде противоположныхъ 
другъ другу отраслей произошло болфе или менфе глубокое раз- 
слоеніе интересовъ. Нельзя отрицать, конечно, того, что съ точки 
зрӛнія длительныхъ, а не преходящихъ, и здраво понимаемыхъ 
интересовь промышленности не существуетъ такой противополож- 
ности интересовъ. Иное д%ло, когда рфчь идетъ о сохраненіи во 
что бы то ни стало протекціонныхь и даже запретительныхъ по- 
шлинъ; сохраненіе такой таможенной политики въ отношеніи про- 
мышленныхъ издбӛлій, конечно, лишаеть возможности добиться отъ 
Герман!и уступокъ, необходимыхъ для нашего сельскаго хозяй- 
ства, для обезпеченія выгодныхъ үсловій вывоза продуктовъ рус- 
скаго земледӛлія и скотоводства. Наши промышленники это пре- 
красно понимаютъ и, говоря объ отсутствіи противоръчія интере- 
совь сельскаго хозяйства и индустрін, о необходимости сочетанія 
того и другого, въ то же время сильно боятся того, какъ бы при 
заключени торговаго договора не были приняты во вниманіе 
нужды сельско-хозяйственной Росси. Пониженіе германскихъ по- 
шлинь на русскій хлЪфбъ,—говорятъ они, никакой пользы рус- 
скому сельскому хозяйству не принесетъ, но зато потребуетъ съ 
нашей стороны пониженія пошлинъ на германскія промышленныя 
издЪлія, что нанесеть крупный вредъ нашей обрабатывающей 
промышленности и отразится неблагопріятно на нашемъ экономи- 
ческомъ положени. Они уже теперь твердятъ, что пониженіе гер- 
манскаго тарифа на сельско-хозяйственные продукты, по ихъ мн%- 
нію, совершенно не нужное для насъ, потребуетъ такихъ компен- 
сацій въ видћ уменьшенія промышленнаго протекціонизма, что за- 
медлится та индустріализація Россія, которая должна составлять 
одну изъ основныхъ задачъ нашей экономической политики. 

Въ противоположность этому, по нашему мнФнію, необходимо, 
въ особенности, когда рЪчь идетъ объ интересахь нашего сель- 
скаго хозяйства, прямо и открыто заявить, что болфе благопріят- 
ныя үсловія экспорта въ смысл измЪненія таможенныхъ пошлинъ 
на земледъльческіе продукты, вывозныхъ свидвтельствь и пра- 
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вилъ относительно вывоза скота въ Германію достижимы лишь 
въ случаһ сокращенія у насъ въ свою очередь пошлинъ на при- 
возимыя изъ Германіи промышленныя издӛлія. Пониженіе послЪд- 
нихъ не только возможно, но и необходимо по многимһ сообра- 
женіямъ. Угольный голодъ, желЪзный голодъ и т. д., имбвшіе не- 
давно мФсто, свидЪтельствуютъ о томъ, что у насъ имфются въ на- 
стоящее время отрасли промышленности, въ области которыхъ 
покровительственная система зашла очень и очень далеко. Сокра- 
щеніе пошлинъ въ этихъ областяхъ промышленности даже съ 
точки зря принципіальныхъ сторонниковъ протекціонизма могло 
бы имФть мЪсто и въ то же время въ обмънъ за него можно было 
бы добиться у Германіи различныхъ уступокъ для нашихъ сельско- 
хозяйственныхъ продуктовъ. 

Предпріятіе Харьковскаго общества сельскаго хозяйства мо- 
жетъ быть встрћчено лишь привЪтствіемъ; будемъ ожидать даль- 
нЪйшихъ трудовъ организованнаго имъ областного комитета. 


Анри Бергсонъ. Воспоминанія настоящаго. Переводъ съ франц. 
В. А. Флеровой. Спб., 1913. Стр. 50. Ц. 50 к. 

За послъднія 20—30 л%ть врачи и психологи немало занима- 
лись изученіемъ одного страннаго явленія, которое описывалось 
то подъ названіемъ „парамнезія“, то подъ названіями: „ложное 
үзнаваніе“, „иллюзія уже видфннаго“ (іи „аёја уц“) и др. 

Эта „иллюзія“ заключается въ слфдующемъ: „принимая-ли 
үчастіе въ разговорЪ, или присутствуя при какомъ-либо зрЪлищ%, 
внезапно проникаешься убъжденіемъ, что то, что ты видишь, было 
уже тобою видно, то, что слышишь, было уже слышано, что про- 
износимыя тобою фраза уже произносилась, что ты былъ уже тутъ, 
на томъ же самомъ мъст, въ т5хь же самыхъ положеніяхъ, чув- 
ствуя, воспринимая, думая и желая т%-же самыя вещи, — однимъ 
словомъ, что тобою переживается, до мельчайшихъ подробностей, 
несколько мгновеній прошлой жизни“ (стр. 3). 

Гр. АлексЪй Толстой давно уже даль поэтическое изображеніе 
этого чувства въ стихотворени „По греблЪ неровной и тряской“, 


заканчивающемся словами: 0 ( 
Все это ужь было когда-то, Ц 0 ( Ж В 0 


Но только не помню когда... , “ауур А у уоту уум тули дим! 
Я 2 , Учи БИОЛ 
Изученіемъ этой „иллюз1и“ и занята разсматриваемая нами 


брошюра Бергсона. 

НЪкоторые авторы пытались дать этому явленію чисто анато- 
мическое объяснене. Напр., Уиганъ выступилъ съ ученіемъ о 
„двойственности мозга“: два мозговыя полушарія вполнф незави- 
сим другъ отъ друга. Уиганъ доходилъ даже до утверждения, что 
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одно мозговое полушарів можетъ „лгать“ другому... Но подобныя, 
чисто анатомическія, объясненія не получили признанія. 

Другіе авторы искали объясненія этому явленію въ двойствен- 
ности необработанныхъ впечатл%ній (Етрііпаџпо) и впечатл%ній ин- 
теллекта (Апѕсһаџипд). Пьеръ Жане придаетъ въ данномь случаЪ 
большое значеніе пониженію синтетической дАятельности нашего 
духа, благодаря чему воспріятія получаютъ смутный характеръ 
воспоминаній. 

Бөргсонъ даетъ этому явленію объясненіе аналогичное тому, 
которое онъ даль явленію сновидӛнія (см. „Русск. Бог.“ 1913 г., 
№ 4). Онъ начинаетъ съ заявленія, что „образоване воспоминания 
никогда не бывает» поздилье образованія воспріятія; по необхо- 
димости они одновременны“ (стр. 25). ДалЪе онъ говорить: „чЪмъ 
болЂе размышляешь, тъмъ менфе становится понятнымъ, какъ 
можетъ воспоминаніе когда-нибудь возникнуть, если оно не со- 
здается по мЪрЪ того, какъ творится самое воспріятіе. Или насто- 
ящее не оставляетъ въ памяти никакого слЪда, или оно раздваи- 
вается въ каждый моментъ, въ самомъ своемъ выявленіи, на дв5 
совершенно симметричныя струи, изъ которыхъ одна снова падаетъ 
въ прошлое, другая же устремляется къ будущему. Насъ интере- 
суеть только эта послфдняя, которую мы называемь воспріятіемъ. 
Намъ нечего д5лать съ воспоминаніями о вещахъ, когда мы вла- 
дъемъ самими вещами. Тақь какъ практическое сознаніе отетра- 
няетъ это воспоминаніе, какъ.безполезное, то теоретическое раз- 
мышленіе считаетъ его несуществующимъ. Такъ, безъ сомнЪнія, 
рождается иллюзія, что воспоминаніе слтљдуетъ за воспріятіемъ“ 
(стр. 27). Отношеніе „воспоминанія“ къ „воспріятію“, по мнӛнію 
Бергсона, „аналогично отношенію изображенія въ зеркал къ пред- 
мету, находящемуся передъ зеркаломъ. Предметъ можно не только 
видЪть, но и трогать; онъ реагируетъ на насъ, какъ и мы на него; 
онъ богать возможными дЬйствіями; онъ является дњйственны.мъ 
(асіме!); изображеніе же не дљйственно, виртуально (уігішейе), и 
хотя оно и подобно предмету, но не способно дблать ничего, что 
дфлаетъ послЪдній“ (стр. 87). 

Такимъ образомъ воздЪйств1е міра на насъ, „наше настоящее“ 
ежемгновенно раздвояется на „дЪйственное“ воспріятіе и „бездЪй- 
ственное“ воспоминаніе. Такъ какъ наша духовная жизнь всегда 
руководится практическими, „дфйственными“ соображеніями, то 
совершенно безполезное „воспоминане настоящаго“ нами и не с0- 
знается. Ибо „что можеть быть безполезнбе для дћъйствія, Ч5мһ 
воспоминаніе настоящаго? У већхъ другихъ воспоминаній суще- 
ствуетъ больше основаній ссылаться на свои права, такъ какъ 
они, по меньшей м%рФ%, освфдомляютъ о чемъ-нибудь, пусть это 
освфдомлен!е и безполезно для дЪйствія. Одному только воспоми- 
нанію настояшаго, этому двойнику воспріятія, нечему нась нау- 
чить. Мы обладаемъ реальнымъ предметомъ: что же намъ дфлать 
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съ бездъйстьеннымъ образомъ? ЗачЪмъ мЪнять добычу на ея тънь?“ 
(стр. 43). 

Однако при пониженін энергін духовной жизни возможны воз- 

никновенія различныхъ аномалій. „Ложное узнаваніе есть одна изъ 

акихъ аномалій. Оно происходить оть временнаго ослабленія 
бшаго вниманія къ жизни, вслЪдствіе чего взоръ сознанія не дер- 
жится болфе своего естественнаго направленія, и, впадая въ раз- 
съянрость, устремляется на то, что зам%чать не представляеть ни- 
какого интереса“ (стр. 44). 

Подобное толкованіе Бергсономъ явленія парамнезій прежде 
всего можетъ вызывать то же возраженіе, которое мы сдфлали 
касательно его ученія о сновидћніяхъ. Можно искусственно раз- 
дФлять „умъ“, „волю“ и „чувство“ другъ отъ друга, но реально 
нЪтъ такого интеллектуальнаго фактора, который не былъ бы нераз 
рывно связанъсъ чувствомъ (а слЪдовательно и волей). И это „бездЪй- 
ственное “воспоминан!е Бергсона, аналогичное изображенію въ зер- 
кал, не является ли оно также аналогичнымъ и тфмъ созданіямъ 
фантазій, которыя придумывались только для прикрытія нашего 
познанія, какъ, напр., тоже „бездфйственная“ субстанція? Вспом- 
нимъ также, что „воспоминаніе прошлаго“ можеть быть весьма 
„дЪйственнымъ“; но откуда оно получило свою „дЪйственность“, 
если не имфло ея ране? 

Сверхъ того, нельзя не отмфтить еще одного любопытнаго об- 
стоятельства. Бергсонъ презрительно отвергаетъ үченіе англійскихъ 
психологовь о различ и между „сильными“ и „слабыми“ состояніями 
сознанія. Но развъ онъ не возстановляеть это самое учене своимъ 
ученемъ о раздфлен1и настояшаго на „дЪйственное“ воспріятіе и 
„бездЪйственное“ воспоминан!е?! 

Посль нФеколькихь десятилЪт! сравнительной неизвЪст- 
ности Бергсонъ, какъ извЪстно, достигь теперь міровой славы. 
Поэтому понятно, что всЪ его работы появляются въ русскихъ 
переводахъ. Это, конечно, очень хорошо; жаль только, что изда- 
тель переводовь мелкихь работь Бергсона, очевидно, учитывая 
заранфе спросъ на его сочиненія, назначаетъ слишкомъ высокую 
плату за свои брошюры (50 стр. малаго формата за 50 коп.) Мы 
уже однажды обратили вниманіе публики на это обстоятельство, 
не желая повторять разъ сказаннаго, мы при разбор% другихъ бро- 
шюръ Бергсона не подчеркивали снова факта ихъ дороговизны, но 
теперь считаемъ не лимнимъ еше разъ отмътить это обстоятель- 
ство. 


Новыя книги, поступившія въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомь спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ одномъ экземпляры и въ контор журнала не продаются. 

Равнымъ образомъ контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобрътенію 
этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 
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дӛтскаго страха. Ц. 1 р.--). Магсі- 
почвКі. Нервность и міросозерца- 
ні. Ц. 1 р.-С. Апёоп, проф. О 


ее развийя у дфӛтей. 
. 50 к. 
Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 913. — 


Р. Гольдшмидтъ. Основы ученія 
о наслӛдственности. Шер. П, Ю. 
Шмидта. Ц. З р. 50 к. 

Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 913.— 
Б. Верхоустинскій. Храбрые 
воины. Ц. 20 к. — Его же. Зеленый 








лугъ. Ц. 20 к. — Евг. Шведеръ. 
Весна идеть. Ц. 25 к. – Саша Чер- 
ный. Тукъ-тукъ. Стихи для дЬтей. 
Ц. 15 к. 

Изд. „Прибой“. Спб. 913.—Б. Дан- 
скій. Страховая компанія. Ц. 20 к.— 
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1912 г. Ц. 15 к.-Его же. Больнич- 
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Московское кн-во. 913.— 3. Гип- 
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Изд. В. М. Саблина 1913 г.—Максъ 
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Опека и попечительство. Ц. 1 р. 75 к. 
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